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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E

TECNOLOGIA DO SERTAO PERNAMBUCANO
PROCURADORIA DO IF SERTAO PE

RUA CORONEL AMORIM, 76, CENTRO, TELEFONE: (87) 21012379

NUP: 23200.002110/2017-10

INTERESSADOS: IF SERTAO PE - CAMPUS ZONA RURAL

" ASSUNTOS: Anélise juridica de contratagdo direta, por meio de inexigibilidade de licitaqﬁo.- :

EMENTA: Parecer Referencial, na forma da Portaria n® 262/2017 da PGF/AGLL
Pagamento de Taxa de inscrigdo para evento de capacitagiio de servidores.
Inexigibilidade de licitagdo. Art. 25, T, ¢ §1° c/c art. 13, VI, todos da lei n® 8.666/93.

1- RELATORIO

: 1. Trata-se de processo administrativo encaminhado & este Orgdo de execugdio da :
Procuradoria-Geral Federal por forga do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n. 8,666/93 para analise e emissdo de
parecer juridico acerca da contratagdo direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo, do servigo descrito nos
documentos de fls. 11/13, qual seja, participagdo dos servidores: Francisco Manoel Xavier, Marcelo Fernandes
Vieira de Abreu, Tatiane Grasielle Lopes da Silva, Clébson José dos Santos, Jarbas Lopes Ibrain Junior, André
Rodrigues de Araiijo, Deyvid Wilkerson de Souza Nogueira e Wellington Santos Nunés no evento intitulado
“Retengdo nia Fonte de Tributos e Contribuigdes Sociais (IRPF/PIS/COFINS/CSLLI[NSS/[SS), com Destaque
para a Nova EFD-REINF", a ser realizado nos dias 16 a 18 de agosto de 2017, na cidade do Rio de Janeiro-RJ.

Nt S

Preliminarmente, cumpre salientar que, a partir do ano de 2017, todos 0s processos

de compras e aquisicGes, antes de sua formalizaciio, devem ser cadastrados no Sistema de Gestdo de¢ -
Projetos, nos termos da Portaria n. 11, de 23/12/2016, sob pena de devolugiio dos processos, ao s€ior
requisitante, que desatendam este requisito de ordenacio processual. No caso dos autos, apesar de ndo
acostada a comprovagio desse cadastro, verifica-se, em anexo, que houve o registro no aludido sistema.

35 Em

sequéncia, observa-se que O processo administrativo em epigrafe esta instruido.

dentre outros, com os seguintes documentos:

1de 12

a) Solicitagio de inclusdo dos servidores para participagZo no evento €m tela com as
manifestagdes das chefias imediatas: Tatiane Grasielle Lopes, Jarbas Lopes Ibramn Jr,
lClebson José dos Santos, André Rodrigues de Araujo, Deyvid Wilkerson de Sotza,
Francisco Manoel Xavier, Marcelo Fernandes Vieira Abreu e Wellington Santos Mifes
(f1s. 01, 04, 05,07 10, respectivamente); :

b) Programag#o do curso (fl. 1171 5);

¢) Curriculum Vitae do palestrante (fls. 16/18); -

d) Notas de Empenho (fls. 22/24);

¢) Autorizagio para abertura de processo (0. 25); -
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questdio seguido de CONRAZAOQ (fls. 28/29);

g) Desisténcia de servidora (fl. 30},

h) Proposta Comercial (fls. 31/33);

i) Termo de Referéncia (fls. 34/42);

) Autorizag#o de servigo (fl. 43);

k) Documentos de regularidade da empresa (fls. 44/50);
1) Minuta de Contrato (fls. 53/60);

m) Termo de Justificativa para Inexigibilidade (fl. 62);
n) Consulta Juridica (fl. 67).

E o relatério. Passa-se a analise juridica.
[1- DO PARECER REFERENCIAL

4. E importante mencionar que, recentemente, houve a pub_iicaﬂ;au da Portaria n°® 262 da
PGF/AGU, datada de 05 de maio de 2017 (e que corrobora a Orientagdo Normativa da AGU n° 55/2014). O
~  citado normativo, em seu art. 3°, traz que “os 6rgdos de execugdo da PGF competentes para realizar atividades
de consultoria juridica, nos termos do art. 3° da Portaria PGF n° 526, de 26 de agosto de 2013, deverdo priorizar
a avaliagdo da possibilidade de elaboragdo de manifestag3es juridicas referenciais’. :

5. Segundo o pardgrafo unico do seu art. 1°, “considera-se manifestagdo juridica referencial
aquela que analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, dispensando a
obrigatoriedade lega! de elaboragdio de parecer individualizado para os respectivos casos concretos”.

6.  No esteio do que trazido acima, fica evidente que, objetivando prestigiar especialmente ¢
principio da eficiéncia previsto no caput do art. 37 da Constituigdo da Repiblica, a Procuradoria-Geral Federal
tem estimulado a claboragdo de pareceres referenciais, dispensando a anilise de processos repetitivos e que.
comumente, restringem o trabalho da Procuradoria & conferéncia de documentos, sem que exista qualquer
divida juridica a ser dirimida. Situagdes como esta em tela parecem estar entre aquelas para que a PGF estimula’
a adogdo de parecer referencial, como se expord abaixo.

: Il - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA INSCRICAO DE SERVIDOR EM
- CURSO OU CONGRESSO E SUA ADEQUACAO AO PARECER REFERENCIAL

7 Com efeito, a contratagdo de servigos té¢nicos profissionais especializados previstos no
art. 13, inciso VI c/c, art. 25, inciso 11, da Lei n® 8.666/93, especificamente a inscrigdo de servidores em cursos,
congressos ¢ atividades afins, comumente conhecida como pagamento de taxa de inscrigéo (na medida em que a
concessdo de didrias e/ou passagens foge da algada da consultoria juridica), configura-se em um processo

- administrativo bastante simples, em que a atividade da Procuradoria acaba por ser, basicamente, a de
conferéncia dos documentos acostados aos autos e se as exigéncias -legais foram atendidas. Nio ha
complexidade juridica e os casos se repetem sem qualquer variagdo efetiva, posto que a Administragdo j& estd -
completamente habituada a instrugdo desses feitos. WL

8.  Ja ndo bastasse, apesar da pouca complexidade desses processos, repetem-se as muitas
dezenas anualmente, como facilmente se afere. Isso acaba por sobrecarregar a Procuradoria, que poderia dedicar
mais tempo € atengdio a processos diversos que realmente necessitem de maior cuidado. Igualmente, 2
obrigatoriedade de submeter os autos a0 orgdo de consultoria acaba por atrasar o fluxo do andamento

~ administrativo do processo, sendo notério que nem sempre 0s requerimentos sdo iniciados com muita
antecedéncia ao evento a que se pretende atender. Assim, ndo raro o processo chega para analise ja com pedido
de urgéncia, o que mais uma yez impacta ndo sO nos servicos da Procuradoria, como também dos setores
administrativos antecedentes. A supressdo de uma etapa que, legalmente, goza de até 15 (quinze) dias para ser
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9.

matérias. idénticas e recorrentes que acarrete sobrecarga de trabalho devudamente comprovad’a e \n,nha a
impactar, justificadamente, a atuagdo do 6rgdo consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos; ¢ 11 - a
atividade juridica exercida se restringir & verificagdo do atendimento das exlgéncias legais a partir da simples
conferéncia de documentos”.

: 10, Observado esta sendo, pois, também o §3° do mesmo art. 2°, in verbis: “a mamfesms;,;io
) juridica referencna] deverd conter capitulo especifico destinado a demonstragio dos requisitos- enuncmdos no
caput”.

11.  Diante do que acima desenvolvido, consoante o art. 3°, § 2°, da multicitada Portaria

FIAGU n® 262/’2017 os jam ob'etos e manifesta ﬂo dica refngigl _q's_t_ii_g

aﬂmmi;!mny_q, gue dgvggé ser feita normg!mggtg]. Desse modo, devera a aulondade competente declarar

nos autos que seguiu as orientagdes dadas no Parecer Referencial, ¢ em conformidade com os modelos de
documentos estabelecidos pela Comissdo responsével pela elaboragdo de minutas de documentos necessarios a
formalizagdo processual, no que tange as aquisigdes e contratagdes piblicas, para padronizagio no ambito do IF
Sert#o-PE, nos termos da Portaria n. 08, de 01/02/2017, e do Anexo I deste Parecér. : : %

12. dmlmstru 40 ¢ a situacdo sob sua anéllse Mg_gg,
ggar:a em comento, * ‘a g;g;gngng dg msnifgmgﬂo |ur1d1ca refenenclal nilo prejudica a_a atuagio
consultiva, de oficio ou mr provocaciio em processos que tratem de matéria por ela abrangida”.
IV - FUNDAMENTACAO
13, A capacitagdo dos servidores ptblicos deve, sempre que possivel, ser estimulada. O

""’5—' Decreto n° 5.707, de 23 de fevereiro de 2006, que institui a politica e as diretrizes para o desenvolvimento de
pessoal da administragio pablica federal direta, autdrquica e fundacional, dispde em seu art. 3, in verbis: 7

Art. 3° S#o diretrizes da Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal:
| - incentivar e apoiar o servidor publico em suas iniciativas de capacitagdo voltadas
para o desenvolvimento das competéncias institucionais e individuais;

Il - assegurar o acesso dos servidores a eventos de capacitagio interna ou
externamente ao seu local de trabalho; 2

14. Nos casos em que se pretende o pagamento de taxa de inscrigio (e o custeio de didrias
e/ou passagens), deverd o interessado preencher o formuldrio de solicitagdo de diarias e passagens (atualinente
realizado, no IF Sertdo-PE, através de modelo disponivel no sitio oficial do IF, na Segiio da Diretoria de Gestio
de Pessoas[l]), inclusive justificando se sua viagem serd feita em final de semana ou feriado, bem ussim 0
eventual néo atendlmento do prazo dc 15 dias de antecedénma para a sohctlacao de dlar;as e passagens. E

onven 'emgmmmgmmutragg_ha_nd 0

0, COMO ex h i do abaixo.

»
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15. Para tanto, deve-se sempre analisar no caso concreto se 0 momento da capac
é o mais oportuno para a entidade. Ou scja, se o afastamento do(s) servidor(es) ndo causard prejuipgs ﬁs

servigo piiblico; bem como se a entidade possui recursos para custear as despesas da capacitago.

16.  Outro ponto lndlspensével T:

de capacitagsg, verificando se 0s mesmos cogtnbuem para o dggem m;gggg do]s] servndm:(e«).c se
atendem aos interesses da autarquia.

17. Sobre isso, tratando-se de parecer referencial, o solicitante devera acostar a0s autos
declaragio.de sua chefia nnecllata com as afirmagdes citadas no ltem anterior, nos termos do mod(,lo Anzxo I1.

18. No presente caso, verifica-se que apenas a chefia imediata da servidora Tatiane
Grasielle consignou a fl. 01 que o afastamento niio causard prejuizos ao servigo publico e que 0 contetido
do evento de capacitagio contribui para o desenvolvimento do servidor e atende aos interesses da
Iustituicio; manifestando-se somente sobre este ultimo ponto também a chefia imediata dos demais
servidores Jarbas Lopes Ibrain, Clebson José, André Rodrigues, Deyvid Wilkerson de Souza, Frzncisco
Manoel Xav:er, Marcelo Fernandes Vieira Abreu e Wellington Santos Nunes. No entanto, gntende 2sia
ng_g;radona gue, para ggmggr a complgta inst;qg@ p ggusl, faz-se necessario ¢ pronunciamento da
a imediata deste idores também a : i ada no item “15” deste Parecer, qual
]g, se 0 momen;g da cnpgg t_a_ggg g mais onom:m pag g g_u gggg, no sentido de o aia_sga ento_ndo

causa juizos ag 0

S~

19.  Ainda quanto ao aspecto do conteiido, vale lembrar que a Portaria Normativa o. 1,
de 27 de marco de 2012, que regulamenta as normas e procedimentos para participagio dos servidores do
IF-Sertao-PE em eventos de capacitaciio, prevé em seu art. 30 que “Ndo serdo autgn;adas participacoes

m eventos externos: [ — cujos conteiidos sejam contemplados em programacdes internas previsias nc_Plano
- de itacdo ERTAO-PE”.

20. - Para isto, o(s) servidor(es) solicitante(s) deverdo comprovar nos autos que o evenio
de capacitagdo niio estd contemplado nas programagdes internas previstas no Plano de Capacitacio do [F
Sertdo-PE vigente a época do requerimento. No caso dos autos, niio ha documento ou declaragiio hibil =

cumprir este requisito; omissio que deve ser sanada.

21: O feito também devera ser instruido com as informagdes sobre o evento e ¢ valor da
inscricdo, além de-termo de referéncia (Anexo I1I) e demais documentos citados- ao longo deste parecer
referencial. Ndo é demais lembrar que, para além do que se mencionaré nesta manifestagdo, 6 TR devera conter
‘as condigBes de pagamento (em regra, de até 05 dias Uteis se a contratacio niio superar os R$ 8 mil), as
responsabilidades das partes, as sang@es incidentes,.os valores a serem despendidos, a forma de execugéio ¢ a
fundamentagio legal. No caso em tela, o Termo de Referéncia foi juntado as fls. 34/42. : :

DA POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DIRETA

22. Dentro da sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, ha situagtes em que € utilizada a
express#o “licitacdo dispensada” (art. 17, I e IT); em outras, aparece a expressdo “licitacdo dispensavel” (art. 24y,
e, ﬁnalmente, “licitag@o inexigivel” (art. 25). Essas seriam as possibilidades mencionadas em lei, ¢ de carater
excepcional, em que seré possivel a contratagio direta, isto €, a contratagdo sem licitagdo.[2]

: 23. A diferenca basica entre dispensa e inekigibilidadc, é de que na primeira hi &
possibilidade de competigdio, enquanto na segunda inexiste a possibilidade de competigéo. Isso porquie sb existe
um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administragdo; a licitagdo é, portanto, invidvel."[3].

24.  No presente caso, entende-se tratar de inexigibilidade, com base no art. 25, II- da iei
8666/93 e conforme Orientagdo Normativa n° 18/09 da AGU.
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Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de comp iﬂs"j o
especial: 2 : ik 47‘7'
.
() L visto,

Il - para a contrata¢do de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, e
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
Inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo : '
ORIENTACAO NORMATIVA N° 18,"DE 1° DE ABRIL DE 20090 ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos L X XieXlf,
do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que
consta do Processo n°® 00400.015975/2008-95, resolve expedir a presente crientacdo
normativa, de cardter obrigatdrio a todos os drgdos juridicos enumerados nos aris. 2°
e 17 da Lei Complementar n° 73, de. 1993:CONTRATA-SE POR INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO COM FUNDAMENTO NO ART. 25, INC. 1l DA 'LEI N° 8.666, DE
1993, CONFERENCISTAS PARA MINISTRAR CURSOS PARA TREINAMENTO E -
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL, OU 4 INSCRICAO EM CURSOS ABERTOS,
DESDE QUE CARACTERIZADA A SINGULARIDADE DO OBJETO E {’ERIFICADO
TRATAR-SE DE NOTORIO ESPECIALISTA.INDEXAGAO: CONTRATACAQ.
PROFESSOR. CONFERENCISTA. INSTRUTOR. TREINAMENTO.
APERFEICOAMENTO. CURSO ABERTO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE.
NOTORIO ESPECIALISTA.REFERENCIA: art. 25, inc. If, da Lei 8.666, DE 1993,
Decisdes TCU 535/1996-Plendrio e 439/1 998—Plenério.JOSE ANTONIO  DIAS
TOFFOLI : i oF ; :

25. Ademais, o entendimento pela possibilidade de contratar esse tipo de servigo por meio
de inexigibilidade veio sendo reiterado, como se pode notar dos seguintes julgados: Acoérddo 654/2004 - 2°
Camara; Acordo n. 1.915/2003 — Plenério; Acdrdao n. 1.568/2003 — 1* Camara ¢ Acordio 412/2008 ~ Plenario.

‘ 26. Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao editou mais umna Stmula,
in verbis: : : ;

Simula 264/2011 do TCU

A inexigibilidade de licitagio para a contratagio de servigos técnicos com Dess0as
fisicas ou juridicas de notéria especializacio somente € cabivel guando se iratar de
servigo de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de confianca, grau
de subjetividade insuscétivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitag3o, nos termos do art. 25, incise 11, da Lei n° §.656/1993.
(Ac. 1.437/2011-P). - -

_ 2l Nesse diapasdio, a Administragdo deve analisar se a hipdtese se refere 4 contratagio de
servigos técnico-profissionais especializados, prestados por profissionais ou empresas de notoria especizlizagio,
¢ com objeto singular, como disponibilizado no art. 25, 11, da Lei 8.666/93. :

28. O citado dispositivo exige que se retinam, simultaneamente, trés requisitos diferentes
para que a situagfio seja enquadrada como inexigibilidade. Sobre tais requisitos, pronunciou-se o STJ no

julgamento do Recurso Especial n® 704108, publicado em 16/05/05:

A comiratagdo de servigos sem licitagdo depende, portanto de trés condigoes: 1) @
enumeracdo do servico no dispositive legal suprac:‘rddo (art. 13); 2} sua nalurezu
singular, isto é, ndo basia estar enwmerado no art. A3 da Lei 8.66693, sende
Hecessdrio que o servigo se torne lnico devido & sua compiexidade ¢ relevéncia que
torna inexigivel a licitagdo; e 3) a notdria especializacdo do profissional feonforme
disposto no pardgrafo 1° do art. 25). Assim, ndo ¢ gualguer servig¢o descrito no art. 13
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7
29. Quanto ao pnrnelro reqmslto o entendimento do TCUea Onentac.ﬁo da AGU posto
acima superam quaisquer questionamentos a respeito do enquadramento da inscrigdo de servidores em curso

aberto no rol do art. 13 da Lei 8.666/93:

-

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se serwcos técnicos profissionzis
espec:ahzados os trabalhos relativos a: .

()

VI- treinamento e aperfeicoamento de pessoal

30. No que se refere ao segundo requlsno qual seja, smgu]andade do servigo a ser
contratado, cumpre ressaltar que esta Procaradoria ndo possui competéncia para verificar se o evento em
questio ¢, de fato, singular, e se a entidade realizadora do evento possui notoria especializagio. Cabe i
Administracdo analisar e fundamentar, caso a caso, 0 preenchlmento desses pressupostos. A

Sy BT TR 5 0 Nesse sentido o Enunciado n® [f?, do Manual de Boa Pratica Consultiva da Advocacia-
Geral da Unido: : : Jo AT ' .

O Orgdo Consulfivo ndo deve emitir mamfesta;:ém conciusivas sobre temas ido
Juridicos, tals como os técnicos, adminisirativos ou de canveniéncia ou aportunidaile.

32 Dessa maneira, € sempre recomendavel que a Admuustrac;ﬁo procure Justnﬁcar a
smgulandade do objeto conforme a doutrina entende que o rcqu:s:to deva ser configurado, a saber

_ A singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto do contrato; éo
. : ' servigo pretendido ;ie!a Administragdo que é singuldr, e ndo o execulor do servigo
. Aligs, todo profissional é singular, posto que esse afribuzo é proprio da nam.-e:a
humana, : .
Singular é a caracteristica do objeto que o mdmduahza distingue dos demais. Ea
presenca de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A singularidade ndo estd
assoc:ada a nogdo de prec;o. de dimensdes, de localidade, de cor ou formaf4].

33. Para niio restar duvrda ao Administrador, reproduza-se tambcm ligao de Hely Lopcs de
Meirelles sobre os tais servigos técnicos profissionais especializados de natureza singular:

[...] sdo os prestados por quem, além da -habiliraca'd proﬁssiong! técnica € profissional :
— exigida para os servigos técnicos profissionais em geral -, aprofundou-se nos esiudos,
no exercicio da profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pos-
graduacdo ou de estagios de aperfeicoamento. Bem por isso, Celso Anionio consiacra-.
os singulares. posto-que marcados por caracteristicas individuaiizadoras, . qu‘& os -
distinguem dos oferecidos por outros profissionais do mesmo ramof5].

34. Note-se que, enquanto uns consideram que a singularidade reside no 56 fato de ser
prestado por profissionais de notdria especializagio, outros aduzem que a tal singularidade € afeta ao servige,
ndo se encerrando na justificativa de gabarito profissional. A essa segunda corrente parece ter-se filiado o TCU,
pelo que se depreende da Stmula transcrita mais acima. Nela, exige-se de forma diversa a comprovagio da
notoria especializagdo e a da singularidade do servigo. : '

35. De sorte que, repita-se, ¢ sempre recomendado ‘Gue seja anexada manifestagdio
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especlahzar,:ﬁo, a fim de prezar ndo s6 pela iegahdade dos atos administrativos — motivag#o do lat
também evitar possivel penahzacﬁo dos responsaveis pela contratatdo em tela.

36. Com efeito, consta do Termo de Referéncia, fls. 36/37, bem como de Termo de
Justificativa para Inexigibilidade, & fl. 62, manifestagiio da Administrac¢io demonstrando os requisitos ce
singularidade e da notéria especializacio da contratada. Nos demais casos, o servidor interessado deverd
juntar o Termo de Justificativa para Inexigibilidade — Anexo IV com as respectivas informagdes. Repiti-

se que a responsabilidade sobre tal afirmacio ¢ da Administraciio em cada caso concreto. .

3. Nesses pontos, como ja foi dito, cabe a este Consultivo tdo s6 fornecer — como

forfiecendo esté - os elementos para que a Administragiio bem fundamente seus atos.

OBSERVANCIA DO ART. 26 DA LEI 8.666/93 : iy S
: AT \
38. Comprovada a inviabilidade de realizagio de procedimento licitatorio, € demonstrada a
necessidade de contratagdo direta por meio de inexigibilidade, o corpo técnico deste Instituto Federal deverd
observar, no que for pertinente, o artigo 26, paragrafo inico, da Lei n. 8.666/93. Para fins de contratagdo direta,

recomenda-se a observéncia do roteiro prético para contratagio direta, elaborado pe[o Tribunal de (‘ontds da
Umﬁo[ﬁ] :

“0 processo administrativo de contratagdo direta por dispensa de licitagdo, com base
nos incises IIf a XXIV do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993, e por inexigibilidade de
licitagdo, ao amparo d’_o art. 25 da mesma Lei, serd instruido com os elemenios
previstos no art. 26 da Lei, observados os p&zsso.r a seguir: -

1. solicitagdo do materml ou serwco com de.scr!gao cIara do objero /L 01!03 04, ﬂS
07 e 10;

2. justificativa da necessidade do objeto — fIs. 34/35;

3. caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa Gue jusuifique a di_s:pensa, se
for o caso; - Ndo se aplica ao presente caso;

4. elaboragdo da especificagdo do objeto e, nas h:poteses de aquis t¢£70 de material, da
quantidade a ser adquirida - fs. 34/35;

5. elaboragdo de projetos bdsico e executivo para obras e servigos — fIs. 34/35 (Termo
de Referéncia); :

6. anexagdo original das propostas — fl. 31 [cdpfa)

7. anexagdo do original ou cépia autenticada (ou conferida com o ongma;; dos
documentos de regularidade exigidos — fIs. 44/50; -

8. indicagdo dos recursos para a cobertura da despesa - fl. 28/29;

9. razdes da escolha do executante da obra ou do prestador. do servige ou do 7

Jornecedor do bem - fl. 62;

10. declaragdo de exclusividade expedida pelo odrgdo competeme no caso de
me.ragxbd:dade - Ndo se aplica ao presente caso

11. justificativa das srma;ﬁes de dispensa ou de mex:g:bd:dade de ficitagdo, com os
elemenios necessdrios a sua caracterizagdo, conforme o caso — S 62;

12. justificativa do prego — ausente;
" 13. pareceres técnicos ou juridicos:

14. documento de aprovagdo dos projetos de pesqwsa para aos qugis os bens serdo
alocados: - Nio se aplica ao presente caso;

15. autoriza¢do do ordenador de despesa~ fl. 43; ; :
16. comunicagdo & aworldade superior, no prazo de irés d.ras da dispensa ou da
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muac&o a’e me.::g:b:ha‘ade de hcrtag:ﬁo

superzar . i
18. inclus@o de quaisquer outros documentos relativos d inexigibilidade:
19. assinatura de contrato ou documento equivalente.”

39, Necessario esclarecer que, como premissa para a realizagdo de qualquer licitagéo, a Lei

n° 8.666/93 estabelece, em seu art. 7° a obrigatoriedade da existéncia de projeto bisico aprovado pela

autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do  certame licitatorio,

implicando nulidade dos atos praticados 2 infringéncia desta norma. O proprio §9° e o Tribuna! de Contas da
Unifio entendem que o projeto basico ¢ obrigatério também ¢ aplica-se, no que couber nas contratdgﬁes diretas

por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, o qual encontra nte il rmo de
Referéncia ._m,_iL;),_Q_m_gigL___mm__e__e__nﬂ_L— 34/4 o de T de Referé vas ser- g

apresentado no Anexo I!!,

40. Quanto 2 razio para a escolha, j4 fora abordada acima, quando dos argumentos mbre a
notdria especializagdo € a singularidade do servigo. Assim, presentes as justificativas da singularidade do objeto
e da notéria especializagdio, dd-se por existente a Justlﬁcatwa de razo da escotha do fornecedor.

- 41. 'No que se refere a justificativa do prego, sabe-se qua a Administragdo deverd, entre outras
formalidades, justificar o prego da contratagdo pretendida, o que deve ser feito mediante a comparagdo da
proposta apresentada com pregos praticados pela futura contratada junto a outros orgdos publicos ou pessoas
privadas, consoante previsdo inserta na Orientagdo Normativa n. 17, de 1° de abril de 2009, da Advocacla Geral
da Unido.

ORIE mg_&g NORMATIVA N° 17, DE 1° DE ABRIL MQ.AQJ_QQ_DO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lire conferem o5 incisos L X. Xl ¢
XII, do art. 4 da_Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereire de 1993, considerando

o que consta-do Processe n® 00400.015975/2008-95, resolve _gg_j{r a_presenie
orientacdo normativa, de cardter obrigatdrio a fodos o3 drgdos jurifdicos en A_Q___memdo.s
nos arts. 2°e 17 da Lei Complementar n‘ 73. de 1993:

OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIGIBILIDADE DE
LI_C[TAQAQ, QUE DEVERA SER REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAQ
DA PROPOSTA APRESENTADA COM PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA
CONTRATADA JUNTQ A QUTROS ORGAQOS PUBLICOS QU _PESSOAS
WMWLMMTA
JUSTIFICATIVA DE PRECO PROPOSTA. CONTRATADA.

REFERENCIA: art. 26, pardgrafo tinice, inc. IIi, da Lei n® 8.666, de_ 1953,'
' acho do da Unide n° 343/2007; Informativo NAJ/RJ, ANG 1,

WM&MMMW&M&

3540/2003-Plendrio, 819/2005-Plendrio, 1,117/3_@9,&&_ endrio, 1. WM?—ledrgg_

42, In casu, nota-se que foram anexados aos autos notas de empenho de outros Orgios
piblicos (fls. 22/24), com o objetivo de justificar o pre¢o. No . entanto, inobstante 05 precos estarem
compativeis com o valor da contratagio pretendida, observa-se que os cursos foram promovidos 'pela
Consultre Consultoria e Treinamento Ltda. em exercicios anteriores, 0 que niio se enquadraria como
mesmo curso, sobretudo em relago aos pregos praticados, que a cada ano podem sofrer reajustes. Assim,
recomenda-se ue Administraciio_envide esforcos no sentido de justifi da_contratsciig

08 raticados e tura contratada junto outros 0 ﬁos ubli Ol pessoas Priv. pe_que '
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tange ao mesmo objeto e, preferencialmente, no mesmo exercicio ﬁgancel . No case de imp
devera a Administraciio demonstrar tal fato, por meio de |uspﬁcatwa.

43, Vale dizer que, para os préximos processos fuudamentados ‘neste Parecdrng
Administracio devera fazer uso do Termo de Justificativa de Preco para expor a quest.io levantada no
item anterior, conforme modelo do Anexo V.

0

44, Aponta-se, ademais, que devem ser sempre pmwdencladas em todos os pmccssos_
subsequentes a este as certiddes de comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista da organizadora do
evento, ficando o setor responsivel incumbido de verificar a total regularidade no momento do empenho.
No caso analisado, foram juntadas aos autos documentos referentes a regularidade da empresa a ser contratada

(fls. 44/50), cujos prazos deverfio estar vilidos no momento da contiratacdo, a exemplo da Regularidade

Fiscal Federal referente ao FGTS e g Receita Municipal, que |a'| se encontram com ¢s prazos de validade
expirados. b ¢ ; i
45,

glgum registro de sgnggo agllcada ﬁ; fymgg cgntrntadas, cujos efeitos as tornem p_ lbldgg _dig_lebrar
ontg:o administrativo e alcance a Administraciio contratante. Além do Sistema de Cadastro Unificado

e Fornecedores — SICAF e do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas ¢ Suspensas - CEIS, sio
snstemas de consulta de registro de penalidades: (a) Lista de Inidoneos do Tribunal de Contas da Unido

(http://portal2.tcu.gov.br); (b) Conselho Nacional de Justica - C L(MML.;ML@.QADIL
Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados.

46. No que tange a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) fl. 49, va]e d pena
conferir a orientagdo do TCU, no bojo do Acdrddo n® 1054 - TCU - Plenério, de 02/05/2012, para que 4 referida
certiddo seja exigida da empresa contratada por ocasido de cada pagamento, in verbis:

1S

9.2. a todas as unidades centrais e setoriais do Sistema de Controle Interno dos Poderes,
Executivo, Legislativo e judiciario da Unido que orientem os Grgfios e entidades a eles
vinculados no sentido de que exijam das empresas contratadas, por ocaside de cada ato
de pagamento, a apresentagdo da devida certiddo negativa de débitos trabalhistas, de
modo a dar efetivo cumprimento as disposigdes constantes dos artigos 27,1V, 29, V, e
5SS, XTI, da Lei n° 8.666, de 1993, c/c os artigos 1° ¢ 4° da Lei n® 12.440, de 7 de juiho
de 2011, atentando, em especial, para o salutar efeito do cumprimento desta nove regra
sobre o novo Enunciado 331 da Simula de jurisprudéncia do TST, sem prejuizo de gue
. a Segecex oriente as unidades técnicas do TCU nesse mesmo sentido.

&7. Alem gg Qggmgntggio relativa as regu artdades fiscal e trgbalhlsta, gconse]hg-sa

ul

em nio admmr trabalho ng;g 0, pe [iguso ou msalubre a menores de dezoito e de gua!guer trahelho 8

menore zesseis an v , icio de aprendiz de quatorze angs fo oart, 7°
XXXIII, da CF/88, falta que deve ser suprida. Igualmente, em cada.caso concreto, a Administraco
devers solicitar as co s esta declaracio.

48. Quanto & minuta contratual, anexa aos autos as fls. 53/60, nota-se que as clansulas

estabelecidas respeitam as exigéncias dadas pelo art. 55 da Lei n. 8.666/93.

49, Nos demais casos, por ser este um Parecer Referencial, a Administragiio devera

o n inuta ¢ tual, a possibilid inst ento contratual ser substituido
ela nota de empe estabelece o 2 : a Lei 8,.666/93. Nessa hipétese, recomenda-se
mclusﬁo das clausulas nggﬂgr_las do art. 55 no gue for essencla! & contratacdo.

50. Imperioso_ressaltar que a Administracio fambém deverd juntar aos progessos
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abarcados por este Parecer, a competente declaracfio orcamentéria, com os recursos que fario ff 5

d sas pretendi rde a0 Anexo VL. No caso dos autos, este documento enconfra-se afl.

51.  Cumpre destacar que o reconhecimento da memgtbshdade de licitagdo pclo ordenador e
despesas devera ser submetido no prazo de trés dias a autoridade superior, para que esta a ratifique. Para isso a
Administraciio devera se valer do modelo de Reconhecimento e Ratificaclio da Contratagdo, acostada

como Anexo VIL De acordo com o Parecer n.° GQ-191/AGU, considera-se autoridade superior aquela que na
estrutura hlerarqmco-orgamzacmnal encontra-se imediatamente acima do agente que praticou o ato de
reconhecnmento

52. &mmmm_mmauummmzu
ggn;[g;ggﬁo dirgta, ggg h'nﬁteses gg mexlgubillgade e d:sgensa de lmtnggg (incisos I11 e seguintes de art. :

Orlentas,-_ﬁes Ng):lggtlvasn 23 e ;4/2011 da Advocncla-Geral da Uniio (Aﬁm

ORIENTAcAo NORMATWA 33/AGU :
O ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO D[R.ETA (ART.
17, §§ 2° E 4° ART. 24, INC. 1l E SEGUINTES, E ART. 25 DA LEI N° 8.666, DE
1993) DEVE SER PUBLICADO NA IMPRENSA OFICIAL, SENDO
DESNECESSARIA A PUBLICAGAQ DO EXTRATO CONTRATUAL.

ORIENTACAO NORMATIVA 34/AGU : ;
AS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE (ART. 25) E DISPENSA DE ucrrAc:Ao
(INCISOS [l E SEGUINTES DO ART. 24) DA LEI N° 8.666 DE 1993, CUJOS
VALORES NAO ULTRAPASSEM AQUELES FIXADOS NOS INCISOS [ E 1l DO
ART. 24 DA MESMA LEI, DISPENSAM A PUBLICACAO NA IMPRENSA
. OFICIAL DO ATO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO DIRETA, EM VIRTUDE
DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E EFICIENCIA, SEM PREJUIZO DA
UTILIZACAO DE MEIOS ELETRONICOS DE PUBLICIDADE DOS ATOS E DA
OBSERVANCIA DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 26 E DE SEU
PARAGRAFO UNICO, RESPEITANDO-SE O FUNDAMENTO JURIDICO QUE
AMPAROU A DISPENSA E A INEXIGIBILIDADE. :

53. ‘O Tribunal de Contas da Unido, por meie do Acdrddo n° 236/2010-2’ Camara
(TC-027.159/2008-8 item 1.4.1.3, DOU de 05.02.2010, Seq:éo I, p- 133) quanto a publica¢do assim se
pronunciou: : . 4 B

Ementa: Determinagio 2 Universidade Federal do . Parand (UFPR) para que
providencie a publicagio no Diério Oficial da Unifio dos processos de dispensa ¢ de
mcxngibllldade de licitagdo (a que se refere o art. 24, incisos HI a XXIV, ¢ o art. 25 da
Lei n°® 8. 666“993), §g|19 ;g, em obs ugn:m a0 principio da economicidade, 03
: : T m..lﬁMLei

8.6§6!1993, nos temg do seu art. 26.

54, Nessa toada, no caso em andlise a conlmtnﬁo importara cm despesa de R§
16.932.00 — dezesseis mil novecentos e trinta e dois reais (fl. 35, item 3), o que ultrapassa o limite previsto
no art. 24, inciso II, da Lei n® 8.666/93[7] (como ocorre na grande maioria das situacdes anilogas). Assim, |
neste caso SERA necessdrio providenciar a publicagio do ato administrativo que autoriza & contratagdo
direta na imprensa oficial, sem prejuizo da observincia dos demais requisitos previstos no art. 26 da Lei
n° 8.666/93, em eonsonancm com 0 disposto na ON AGU n® 34/2011. E bo g Essgug 3 por g_r_g, que COmo gg'

ml'enor a lmute e 8 mll a publicaedo no DOU seré desnece fma na formada ON u’ 33;’2011‘
acima. .
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55. E de se esclarecer, por fim, que a maml‘estacéo juridica da Procurado &;Eete

apenas avaliar a contratacidio proposta, nio sendo objeto de amihse a conveniéncla € a opo
contratacdo direta uma vez que desbordam da sua atribuigdo. .

I - CONCLUSAO

56.  Diante do oposto, em sede de confrole prévio de juridicidade, entende—se que a presente
contratagio direta de servigos técnicos proﬁssuonals especializados, objeto desse procedimento, encontra
guarida no art. 13, inciso VI, ¢/c, art. 25, inciso [1, da Lei n° 8. 666/93 e nas transcritas oriéntagdes normativas da
AGU, desde que sejam observadas todas as recomendacdes gxpostas neste Parecer Bgferencigl, e __g_casg
, .‘.,‘|_,.. > st _ 5 - op ) -

a) Que, para gamntlr a completa mslmr;ﬁo processual haja o pronunciamento da chefia

i imediata dos Jarbas Lopes Ibrain, Clebson José, André Rodrigues, Deyvid Wilkerson

; : _ de Souza, Francisco Manoel Xavier, Marcelo Femandes Vieira Abreu.e Wellington
; Santos Nunes também acerca da questdo identificada no item “15” deste Parecer, qual

seja, s¢ 0 momento da capacitagdo ¢ 0 mais Oportunc para a entidade, no sentido de o

afastamento n3o causar prcjuizos ao servigo publico;

b) que o(s) servidor(es) sollcltante(s) demonstrem nos autos que o evento de
# capacitagio ndo estd contemplado-nas programagdes intermas previstas no Plano de

Capacitagdo do IF Sertdo-PE vigente 4 época do requerimento;

¢) que a Administrag3o envide esforgos no sentido de justificar o prego da conuratagdo

pretendida mediante a comparagdo da proposta apresentada quanto a0 objeto & ser

contratado com pregos praticados pela futura contratada jufito a outros érgdos publicos

ou pessoas privadas, no que tange a0 mesino objelo e, preferencialmente, no mesmo
exercicio financeiro. No caso de impossibilidade, devera a Administraglo demonsxrar
tal fato, por meio de justificativa; - 2

d) Que os documentos de regularidade da futura contratada estejam vélidos no

momento da contratagfio, a exemplo da Regularidade Fiscal Federal relacionaca o '

FGTS e a referente é Receita Municipal, que ji'se encommm COMI O prazos de validade
explrados :

e) Que seja acostada aos autos a deqlarax;ﬁo de cumpnmento aos termos de Lei
_9.854/99, que consistenté em ndo admitir trabalho notumo, perigoso ou insalubre a
menores de dezoito ¢ de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, s2lvo.na
condigdo de aprendiz, a partir de quatorze anos, na forma do art. 7°, XXX11I, da CF/88;
f) Que o ato administrativo de autorizacio da contralagio direta seja publzcado na
imprensa oficial.

57. lgualmente, cumpre frisar que a presente manifestacdo élmeja analisar o'procedimento
administrativo em eplgrafe nos termos do art. 11, inciso V1, da Lei Complementar n® 73/93, c/c, art. 10, § 1°, da
Lei n® 10.480/2002, e art. 38, pardgrafo unico, da Lei n® 8.666/93, subtraindo-se analises que importem
consideragdes de ordem técnica, financeira ou orgamentaria, considerando a delimitagéo legal de competenma
instituional da PF/IF SERTAO-PE.

58, Por oportuno, ressalta-se que este parecer referencial niio é aplicavel quando for
caso de se ﬂrmar termo de execugiio descentralizada (v.g. com a ESAF).

: 9 Observa-se que posteriormente ao encaminhamento deste Parecer Referencial para o
setor interessado, deverdo ser tomadas as providéncias previstas no art. 4° da Portaria PGF/AGU n® 2€2/2017,
em tais termos: “as manifestagdes _;undicas referenciais aprovadas pelo chefe do érgdo de execugdo da'PGF

deverdo ser:'] - disponibilizadas na pagina do 6rgao de execugdo da PGF no sitio eletronico da Advocacia-Geral ;
“da Unido; e I - encaminhadas & autoridade assessorada para que possa utiliza-las nos termos do § 2° do art. 3°
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desta Portaria”.

60.  Face ao exposto, este € o parecer que submetemos ao crivo de Vossa Senhorial

Petrolina, 18 de julho de 2017.

-

LECTICIA MARILIA CABRAL DE ALCANTARA
PROCURADORA FEDERAL :
MATRICULA 1.436.892
; ‘ OAB/PE 18.474

m http://www.ifsertao-pe.edu.br/index.php/dgp-formularios

_[2] Sobre as hipdteses de contratagdo sem licitagio manifesta-se o TCU no Acérddo n°
1.064/05. Plendrio (DOU, 12 de ago. 2005). Excerto do Voto condutor do acérddo: “16. A incxigibilidade ¢
espécie do género contratagdo direta, i.c., sem licitagdo. Na contratagdo direta insere-se, ainda, a licitagio
dispensavel e a licitagdo dispensada. Sdo trés hipéteses, portanto, referentes a possibilidade de a Administragéo
promover contratagio sem se ater ao dever constitucional de licitar, insculpido no art. 37, inc. XXI, da atual
Constituigdo Federal”. : :

[3] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direito Administrativo, p. 2‘,65;

, [4] FERNANDES, J. U. Jacoby. Contratagéo Direta sem Licitagdio. Editora Forum: 7° Ed, 2007,
Belo Horizonte, p. 596. : He

{5] Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed. S#o Paulo: Malheiros, 2004, p. 277.
[6] Licitagdes e Contratos. Orientagles e Jurisprudéncia do TCU. 4° ed. Brasilia, 2010. p. 634,
[7] Isto ¢, RS 8.000,00.. 3 S

Atengdo, a consulta ao processo eletrdnico esta diéponivel_ em http://sapiens.agu.gov.br
- mediante o fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 23200002110201710 e da chave de acesso
d24473f% : - -3,

Documento assinado eletronicamente por LECTICIA MARILIA CABRAL DE ALCAN_TARA, de acordo com
os normativos legais apliciveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo
58965529 no enderego eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): LECTICIA
MARILIA CABRAL DE ALCANTARA. Data e Hora: 18-07-2017 17:34. Nimero de Série:
173389346682516324 1. Emissor: AC CAIXA PF v2. : : 4

12de 12 - | 190702017 15:19




