ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO SERTAO PERNAMBUCANO
PROCURADORIA DO IF SERTAO PE
RUA CORONEL AMORIM, 76, CENTRO, TELEFONE: (87) 21012379

PARECER n. 00259/2017[PROC/PF[FSERT;‘\0 PERNAMBUCANOQ/PGF/AGU

NUP: 23200.002110/2017-10
INTERESSADOS: IF SERTAO PE - CAMPUS ZONA RURAL
ASSUNTOS: Andlise juridica de contratagdo direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo.

EMENTA: Parecer Referencial, na forma da Portaria n° 262/2017 da PGF/AGU.
Pagamento de Taxa de inscrigdo para evento de capacitagdo de servidores.
Inexigibilidade de licitagdo. Art. 25, 1, e §1° c/c art. 13, VI, todos da lei n® 8.666/93.

[ - RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo encaminhado a este orgio de execugdo da
Procuradoria-Geral Federal por forga do artigo 38, paragrafo nico, da Lei n. 8.666/93 para andlise ¢ emissdo de

parecer juridico acerca da contratagio direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo, do servigo descrito nos
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documentos de fls. 11713, qual seja, participagdo dos servidores: Francisco Manoel Xavier, Marcelo Fernandes
Vieira de Abreu, Tatiane Grasielle Lopes da Silva, Clébson José dos Santos, Jarbas Lopes Ibrain Junior, André
Rodrigues de Araiijo, Deyvid Wilkerson de Souza Nogueira ¢ Wellington Santos Nunes no gvento intitulado
“Retengdo na Fonte de Tributos e Contribuigdes Sociais (IRPF/PIS/COFINS/CSLL/INSS/ISS), com Destaque
para a Nova EFD-REINF”, a ser realizado nos dias 16 a |8 de agosto de 2017, na cidade do Rio de Janeiro-RJ.

2. Preliminarmente, cumpre salientar que, a partir do ano de 2017, todos o0s processos
de compras ¢ aquisi¢des, antes de sua formaliza¢io, devem ser cadastrados no Sistema de Gestio de
Projetos, nos termos da Portaria n. 11, de 23/12/2016, sob pena de devolucdo dos processos, ao setor
requisitante, que desatendam este requisito de ordenagio processual. No caso dos autos, apesar de nio
acostada a comprovagdo desse cadastro, verifica-se, em anexo, que houve o registro no aludido sistema.

3 Em sequéncia, observa-se que O processo administrativo em epigrafe estd instruido,
dentre outros, com os seguintes documentos:

a) Solicitagdo de inclusdo dos servidores para participagdo no evento em tela com as
manifestagdes das chefias imediatas: Tatiane Grasielle Lopes, Jarbas Lopes Ibrain Jr,
Clebson José dos Santos, André Rodrigues de Araujo, Deyvid Wilkerson de Souza,
Francisco Manoel Xavier, Marcelo Fernandes Vieira Abreu e Wellington Santos Nunes
(fls. 01,04, 05,07 ¢ 10, respectivamente),

b) Programagdo do curso (fl. 11/15);

¢} Currictdum Vitae do palestrante (fls. 16/18);

d) Notas de Empenho (fls. 22/24);

e) Autorizaglio para abertura de processo (fl. 25);
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f) Declaragdo da existéncia de crédito orgamentario para o atendimento £
questdo seguido de CONRAZAO (fls. 28/29);
g) Desisténcia de servidora (fl. 30);

h) Proposta Comercial (fls. 3 1/33);

i) Termo de Referéncia (f1s. 34/42);

j) AutorizagZo de servigo (f1. 43);

k) Documentos de regularidade da empresa (fls. 44/50;
[} Minuta de Contrato (1s. 53/60);

m) Termo de Justificativa para [nexigibilidade (fl. 62);
n) Consulta Juridica (fl. 67).

E o relatério. Passa-se a analise juridica.
1 - DO PARECER REFERENCIAL

4. E importante mencionar que, recentemente, houve a publicagdo da Portaria n° 262 da
PGF/AGU, datada de 05 de maio de 2017 (e que corrobora a Orientagdo Normativa da AGU n° 55/2014). O
citado normativo, em seu art. 3°, traz que “os Orgos de execugdo da PGF competentes para realizar atividades
de consultoria juridica, nos termos do art. 3° da Portaria PGF n° 526, de 26 de agosto de 2013, deverdo priorizar
a avaliagio da possibilidade de elaboragdo de manifestagoes juridicas referenciais™.

5. Segundo o paragrafo nico do seu art. 1°, “considera-se manifestagdo juridica referencial
aquela que analisa todas as questoes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, dispensando a
obrigatoriedade legal de elaboragdo de parecer individualizado para os respectivos casos concretos”.

6. No esteio do que trazido acima, fica evidente que, objetivando prestigiar especialmente 0
principio da eficiéncia previsto no caput do art. 37 da Constituigio da Republica, a Procuradoria-Geral Federal
tem estimulado a elaboragio de pareceres referenciais, dispensando a analise de processos repetitivos € que,
comumente, restringem o trabalho da Procuradoria a conferéncia de documentos, sem que exista qualquer
divida juridica a ser dirimida. SituagGes como esta em tela parecem estar entre aquelas para que a PGF estimula
a adogdo de parecer referencial, como se expora abaixo.

oI - INEXIGIBILIDADE DE yICITAcAO PARA INSCRICAO DE SERVIDOR EM
CURSO OU CONGRESSO E SUA ADEQUACAO AQ PARECER REFERENCIAL

2 Com efeito, a contratagdo de servigos técnicos profissionais especializados previstos no
art. 13, inciso VI cfc, art. 25, inciso I, da Lei n° 8.666/93, especificamente a inscri¢io de servidores em cursos,
congressos e atividades afins, comumente conhecida como pagamento de taxa de inscrigdo (na medida em que a
concessio de didrias efou passagens foge da algada da consultoria juridica), configura-se em um processo
administrativo bastante simples, em quc 4 atividade da Procuradoria acaba por ser, basicamente, a de
conferéncia dos documentos acostados aos aulos ¢ se as exigéncias legais foram atendidas. Nio ha
complexidade juridica e os casos se repetem sem qualquer variagdo efetiva, posto que a Administragdo ja esta
completamente habituada & instrugdo desses feitos.

8. J4 ndo bastasse, apesar da pouca complexidade desses processos, repetem-se as muitas
dezenas anualmente, como facilmente se afere. Isso acaba por sobrecarregar a Procuradoria, que poderia dedicar
mais tempo € atengdo a processos diversos que realmente 'necessitem de maior cuidado. Igualmente, a
obrigatoriedade de submeter os autos ao orgdo de consultoria acaba por atrasar o fluxo do andamento
administrativo do processo, sendo notorio que nem sempre. 0$ requerimentos sdo iniciados com muita
antecedéncia ao evento a que se pretende atender. Assim, ndo raro 0 processo chega para analise ja com pedido
de urgéncia, 0 que mais uma Vvez impacta ndo sO nos servicos da Procuradoria, como também dos setores
administrativos antecedentes. A supressdo de uma etapa que, legalmente, goza de até 15 (quinze) dias para ser
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' 9. Nesse diapasio, afigura-se observado o art. 2° da mencionada Portaria, 8y
que “sdo requisitos para a elaboragdo de manifestacdo juridica referencial: I - o volume de protessos
matérias idénticas e recorrentes que acarrele sobrecarga de trabalho devidamente comprovada ¢ venha a
impactar, justificadamente, a atuagao do érgdo consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos; e Il —a
atividade juridica exercida se restringir & verificagdo do atendimento das exigéncias legais a partir da simples
conferéncia de documentos™.

10. Observado esta sendo, pois, também o §3° do mesmo art. 2°, in verbis: “a manifestac@o
juridica referencial devera conter capitulo especifico destinado a demonstracio dos requisitos enunciados no
caput”.

11. Diante do que acima desenvolvido, conscante o art, 3°, § 2° da multicitada Portaria
PGF/AGU n° 262/2017, ‘08 processos que sejam objetos_de manifestagiio_juridica referencial estfio
dispensados de analise individualizada nelos érgiios consultivos, desde que a drea técnica ateste, de forma
expressa, que o _caso concreto se amolda aos termos da citada manifestacio”. Assim, caberd &
_ Administraciio afirmar cabalmente, em cada caso, que este se amolda 3 hipotese narrada neste parecer
referencial, ficando dispensado, entiio, 0 envio dos autos & Procuradoria (mas nfo a instrucdo do processo
administrativo, que deversa ser feita normalmente). Desse modo, devera a autoridade competente declarar
nos, autos que seguiu as orientagdes dadas no Parecer Referencial, e em conformidade com os modelos de
documentos estabelecidos pela Comissdo responsavel pela elaboragdo de minutas de documentos necessarios a
formalizagio processual, no que tange as aquisigdes e contratagdes publicas, para padronizagdo no dmbito do IF
Sertio-PE, nos termos da Portaria n. 08, de 01/02/2017, e do Anexo I deste Parecer.

12.  Se a Administragio entender, contudo, que a situaciio sob sua andlise é distinta ou,
ainda, possuir alguma duvida juridica especifica (lembrande_que, neste caso, ha de atender também 3
Ordem de Servigo Conjunta AGU/PGF/PF IF SERTAQ — PE/REITORIA N° 01/2013, de 23 de dezembro
de 2013), deverd submeter o feito & analise deste érgiio de consultoria, até porque, no esteio do art. ¢° da
Portaria em comento, “a existéncia de manifestaciio juridica referencial niio_prejudica a atuacgiio
consultiva, de oficio ou por provocacio em processos que tratem de matéria por ela abrangida”,

IV - FUNDAMENTACAO

13, A capacitagio dos servidores publicos deve, sempre que possivel, ser estimulada. O
Decreto n° 5.707, de 23 de fevereiro de 2006, que institui a politica e as diretrizes para o desenvolvimento de
pessoal da administragdo pablica federal direta, autarquica e fundacional, dispde em seu art, 3°, in verbis:

Art. 39 SAo diretrizes da Politica Nacional de Desenvelvimento de Pessoal:

| - incentivar e apoiar o servidor publico em suas iniciativas de capacitagdo voltadas
para o desenvolvimento das competéncias institucionais e individuais;

Il - assegurar o acesso dos servidores a eventos de -capacitacfio interna ou
externamente ao seu local de trabalho;

14. Nos casos em que se pretende o pagamento de taxa de inscrigdo (e o custeio de didrias
e/ou passagens), devera o interessado preencher o formulario de solicitagdo de didrias ¢ passagens (atualmente
realizado, no IF Sertdo-PE, através de modelo disponivel no sitio oficial do IF, na Segdo da Diretoria de Gestdo
de Pessoas[1]), inclusive justificando se sua viagem serd feita em final de semana ou feriado, bem assim ©
eventual nio atendimento do prazo de 15 dias de antecedéncia para a solicitagdo de didrias e passagens. E
igualmente imprescindivel que haja a expressa anuéncia do superior hierarquico do servidor, na medida
em que se atestard que o seu deslocamento é oportuno e conveniente para o servico, nio atrapalhando
também o funcionamento da reparti¢iio, como explicitado abaixo.
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135. Para tanto, deve-se sempre analisar no caso concreto se 0 momento dAg:
¢ 0 _mais oportuno para a entidade. Ou seja, se 0 afastamento do(s) servidor(es) ndo causarg
servigo piblico; bem como se a entidade possui recursos para custear as despesas da capacitagdo.

16.  Outro ponto indispensavel a ser sempre analisado diz respeito ao conteido dos eventos
de capacitacfio, verificando se 0s mesmos contribuem para o desenvolvimento do(s) servidor(es) e se
atendem aos interesses da autarquia.

17. Sobre isso, tratando-se de parecer referencial, o solicitante devera acostar aos autos
declaraciio de sua chefia imediata com as afirmagdes citadas no item anterior, nos termos do modelo — Anexo [1.

18. No presente caso, verifica-se que apenas a chefia imediata da servidora Tatiane

Grasielle consignou a fl. 01 que o afastamento nio causara prejuizos ao servigo pablico e que o conteddo

do evento de capacitagdo contribui para o desenvolvimento do servidor e atende aos interesses da

Institui¢io; manifestando-se somente sobre este ultimo ponto também a chefia imediata dos demais

" servidores Jarbas Lopes Ibrain, Clebson José, André Rodrigues, Deyvid Wilkerson de Souza, Francisco

Manoel Xavier, Marcelo Fernandes Vieira Abreu e Wellington Santos Nunes. No entanto, entende esta

Procuradoria que, para garantir a completa instrugdio processual, faz-se necessario o pronunciamento da

chefia imediata destes servidores bém acerca da questdio identificada no ite qual

seja, se 0 momento da capacitagiio ¢ 0 mais oportuno para a entidade, no sentido de o afastamento nio
causar prejuizos ao servico piblico, conforme modelo do Anexo il

19.  Ainda quanto ao aspecto do conteido, vale lembrar que a Portaria Normativa n.’ 1,
de 27 de margo de 2012, que regulamenta as normas ¢ procedimentos para participagiio dos servidores do
IF-Sertio-PE em eventos de capacitagio, prevé em seu art. 30 que Z/Ndo serdo autorizadas participacdes
em eventos externos: I — cujos conteiidos sejam contemplados em programagoes internas previstas no Plano
de Capacitagdo do IF-SERTAQ-PE”.

20. Para isto, o(s) servidor(es) solicitante(s) deverdo comprovar nos autos que o evenio
de capacitagiio niio estd contemplado nas programagdes internas previstas no Plano de Capacitagiio do IF
Sertdo-PE vigente 4 época do requerimento. No caso dos autos, ndo ha documento ou declaragiio habil a

cumprir este requisito, omissiio que deve ser sanada,

2l O feito também devera ser instruido com as informagdes sobre o evento ¢ o valor da
inscrigdo, além de termo de referéncia (Anexo IlI) ¢ demais documentos citados ao longo deste parecer
referencial. Nio ¢ demais lembrar que, para além do que se mencionard nesta manifestagéo, o TR devera conter
as condigdes de pagamento (em regra, de até 05 dias Gteis se a contrataciio ndo superar os R$ 8 mil), as
responsabilidades das partes, as sangdes incidentes, 0s valores a serem despendidos, a forma de execugdo ¢ a
fundamentacdo legal. No caso em tela, o Termo de Referéncia foi juntado as fls, 34/42.

DA POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DIRETA

22. Dentro da sistematica adotada pela Lei n® 8.666/93, ha situagdes em que ¢ utilizada a
expressio “licitagdo dispensada” (art. 17, I ¢ [T); em outras, aparece a expressio “licitagdo dispensavel” (art. 24);
e, finalmente, “licitagdo inexigivel” (art. 25). Essas seriam as possibilidades mencionadas em lei, e de carater
excepeional, em que serd possivel a contratagdo direta, isto €, a contratagdo sem licitagdo.[2]

p A diferenca basica entre dispensa e inexigibilidade, ¢ de que na primeira ha a
possibilidade de competigio, enquanto na segunda inexiste a possibilidade de competigdo. Isso porque so existe
um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da Administragdo; a licitagdo €, portanto, inviavel.”[3].

24.  No presente caso, entende-se tratar de inexigibilidade, com base no art. 25, II da Lel
8666/93 e conforme Orientagiio Normativa n® 18/09 da AGU.
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Art. 25. E inexigivel a licitag@o quando houver inviabilidade de § m o i
especial: ?
(..) N, \ViSIO

Il - para a contrata¢do de servigos técnicos enumerados no arl. 13 des!aLe de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo;

ORIENTACAO NORMATIVA N° 18, DE 1° DE ABRIL DE 20090 ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribui¢es que lhe conferem os incisos I, X, XI e Xil,
do art. 4° da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que
consta do Processo n® 00400.015975/2008-95, resolve expedir a presente orientagdo
normativa, de cardter obrigatdrio a todos os drgdos juridicos enumerados nos arts. 2°
e 17 da Lei Complementar n° 73, de 1993:CONTRATA-SE POR INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO COM FUNDAMENTO NQO ART. 25, INC. I, DA LEI N° 8.666, DE
1993, CONFERENCISTAS PARA MINISTRAR CURSOS PARA TREINAMENTO E
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL, QU A INSCRIGAQ EM CURSOS ABERTOS,
DESDE QUE CARACTERIZADA A SINGULARIDADE DO OBJETQ E VERIFICADO
TRATAR-SE DE NOTORIQO ESPECIALISTAINDEXACAO: CONTRATACAO.
PROFESSOR. CONFERENCISTA. INSTRUTOR. TREINAMENTO.
APERFEICOAMENTCG. CURSO ABERTO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE.
NOTORIO ESPECIALISTA.REFERENCIA: art. 25, inc. I, da Lei 8.666, DE 1993;
Decisdes TCU 535/1996-Plendrio e 439/1998-Plendrio JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOL!

28, Ademais, o entendimento pela possibilidade de contratar esse tipo de servigo por meio
de inexigibilidade veio sendo reiterado, como se pode notar dos seguintes julgados: Acorddo 654/2004 — 2°
Camara; Acorddo n. 1.915/2003 - Plenario; Acorddo n. 1.568/2003 ~ 1* Camara e Acérddo 412/2008 - Plendrio.

26. Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido editou mais uma Sumula,
in verbis:

Stumula 264/2011 do TCU

A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdio de servigos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notoria especializagdo somente € cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do execulor de confianga, grau
de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de ticitagdo, nos termos do art. 25, inciso 11, da Lei n® 8.666/1993.
(Ac. 1.437/2011-P).

27. Nesse diapasdo, a Administragdo deve analisar se a hipotese se refere a contratagéo de
servigos técnico-profissionais especializados, prestados por profissionais ou empresas de notoria especializagiio,
e com objeto singular, como disponibilizado no art. 25, 11, da Lei 8.666/93.

28. O citado dispositivo exige que se retinam, simultaneamente, trés requisitos diferentes
para que a situagdo seja enquadrada como inexigibilidade. Sobre tais requisitos, pronunciou-se o STJ no
julgamento do Recurso Especial n® 704108, publicado em 16/05/05:

A contratagdo de servigos sem licilagdo depende, portanto de trés condi¢des: 1) a
enumeracdo do servigo no dispositivo legal supracitado (ari. 13); 2) sua natureza
singular, isto é, ndo basta estar enumerado no art. 13 da Lei 8.666/93, sendo
necessdrio que o servigo se torne unico devido & sua complexidade ¢ relevinciv que
torna inexigivel a licitagdo; e 3) a notdria especializagdo do profissional (conforme
disposto ne pardgrafo 1° do art. 25). Assim, ndo é gualquer servigo descrito no arl. 13
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da Lei 8.666/93 que torna inexigivel a licitagdo, mas aquele de naturezagigular, que
exige a contratagdo de profissional notoriamente especializado, cujagscolha %

o 3 . oy x pu— . § & B — S.
adstrita a discricionariedade adminisirativa. (grifos aditados). P

29. Quanto ao primeiro requisito, o entendimento do TCU e a Orientagdo da AGU )
acima superam quaisquer questionamentos a respeito do enquadramento da inscrigdo de servidores em curso
aberto no rol do art. 13 da Lei 8.666/93:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(..)

VI- treinamento ¢ aperfeicoamento de pessoal;

30. No que se refere ao segundo requisito, qual seja, singularidade do servigo a ser
contratado, cumpre ressaltar que esta Procuradoria nio possui competéncia para verificar se o evento em
questdo ¢é, de fato, singular, e se a entidade realizadora do evento possui notéria especializagio. Cabe a
Administracio analisar e fundamentar, caso a caso, ¢ preenchimento desses pressupostos.

31. Nesse sentido o Enunciado n® 07, do Manual de Boa Pratica Consultiva da Advocacia-
Geral da Unido:

O Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestagdes conclusivas sobre femas ndo
jurfdicos, tais como os técnicos, administrativos ou de con veniéncia ou oportunidade.

32, Dessa maneira, ¢ sempre recomenddvel que a Administragdo procure justificar a
singularidade do objeto conforme a doutrina entende que o requisito deva ser configurado, a saber:

A singularidade, como textualmente estabelece a lei, é do objeto do contrato; é o
servigo pretendido pela Administragdo que é singular, e ndo o executor do servigo.
Aligs, todo profissional é singular, posto que esse alributo ¢ prdprio da natureza
humana,

Singular ¢ a caracteristica do objeto que o individualiza, distingue dos demais. Ea
presen¢a de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A singularidade ndo estd
associada & nogdo de prego, de dimensdes, de localidade, de cor ou forma(4].

33. Para nilo restar davida ao Administrador, reproduza-se também ligdo de Hely Lopes de
Meirelles sobre os tais servigos técnicos profissionais especializados de natureza singular:

[...] sdo os prestados por guem, além da habilitagdo profissional técnica ¢ profissional
— exigida para os servigos técnicos profissionais em geral -, aprofundou-se nos estudos,
no exercicio da profissdo, na pesquisa clentifica, ou airavés de cursos de pos-
graduagdo ou de estdgios de aperfeicoamento. Bem por isso, Celso Anténio considera-
os singulares. posto que marcados por caracteristicas individualizadoras, que os
distinguem dos oferecidos por ouiros profissionais do mesmo ramof5].

34. Note-se que, enquanto uns consideram que a singularidade reside no so fato de ser
prestado por profissionais de not6ria especializagdo, outros aduzem que a tal singularidade ¢ afeta ao servigo,
ndo se encerrando na justificativa de gabarito profissional. A essa segunda corrente parece ter-se filiado o TCU,
pelo que se depreende da Simula transcrita mais acima. Nela, exige-se de forma diversa a comprovagio da
notéria especializagdo e a da singularidade do servigo.

3s. De sorte que, repita-se, ¢ sempre recomendado que seja anexada manifestagio

L
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especializagio, a fim de prezar ndo s6 pela legalldade dos atos administrativos — motivagio do
também evitar possivel penalizagdo dos responsaveis pela contrataco em tela.

36.  Com efeito, consta do Termo de Referéncia, fls. 36/37, bem como do Te mg de
Justificativa para Inexigibilidade, a fl. 62, manifestagiio da Administragio demonstrando os requlsltos de
. singularidade e da notéria especializaciio da contratada. Nos demais casos, o servidor interessado devera
juntar o Termo de Justificativa para Inexigibilidade — Anexo IV com as respectivas informagdes. Repita-
se que a responsabilidade sobre tal afirmacio ¢ da Administracio em cada caso concreto,

37. Nesses pontos, como ji foi dito, cabe a este Consultivo tdo sé fornecer — como
fornecendo esta - os elementos para que a Administragio bem fundamente seus atos.

OBSERVANCIA DO ART. 26 DA LEI 8.666/93

38. Comprovada a inviabilidade de realizagdo de procedimento licitatério, e demonstrada a
necessidade de contratagdio direta por meio de inexigibilidade, o corpo técnico deste [nstituto Federal devera
observar, no que for pertinente, o artigo 26, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93. Para fins de contratagdo direta,
recomenda-se a observancia do roteiro pratico para contratagiio direta, elaborado pelo Tribunal de Contas da
Unigo[6]:

“Q processo administrativo de contratagdo direta por dispensa de licitagdo, com base
nos incisos Il a XXIV do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993, e por inexigibilidade de
licitagdo, ao amparo do art. 25 da mesma Lei, serd instruido com os elementos
previstos no art, 26 da Lei, observados os passos a seguir:

1. solicitagd@o do material ou servigo, com descrigdo clara do objeto - fl. 01/03, 04, 05,
07¢ 10,

2. justificativa da necessidade do objeto — fls. 34/35;

3. caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique u dispensa. se
Jfor o caso,; - Ndo se aplica ao presente caso;

4. elaboragdo da especificagdo do objeto e, nas hipdteses de aquisi¢do de material, da
quantidade a ser adquirida - fIs. 34/35;

5. elaboracdo de projetos bdsico e executivo para obras e servigos — fIs. 34/35 (Termo
de Referéncia);

6. anexagdo original das propostas — fl. 31 (cdpia);

7. anexagdo do original ou cépia autenticada (ou conferida com o original) dos
documentos de regularidade exigidos — fls. 44/30;

8. indicagdo dos recursos para a cobertura da despesa — fl. 28/29;

9. razdes da escolha do executante da obra ou do prestador do servige ou do
Jornecedor do bem — fl. 62,

10. declaragdo de exclusividade expedida pelo drgdo competente, no caso de
inexigibilidade; - Ndo se aplica ao presente caso

11. justificativa das situagbes de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, com os
elementos vecessdrios a sua caracterizagdo, conforme o caso ~fl. 62,

12. justificativa do pre¢o — ausente;

13. pareceres técnicos ou juridicos;

14. documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa para aos quais os bens serdo
alocados; - Nio se aplica ao presente caso;

15 autorizagdo do ordenador de despesa —fI. 43;

16. comunicacdo & auioridade superior, no prazo de wés dias, da dispensa ou da
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situagdo de inexigibilidade de licitagdo;

v r:T '
a imprensa“s,,

»,

17, ratificagdo e publicagdo da dispensa ou da inexigibilidade de licitacgl

oficial, no prazo de cinco dias, a contar do recebimento do processo $1cla autoridade

o oo i .
superior; R =9 b . i
18. inclusdo de quaisquer outros documentos relativos a inexigibilidade Sy Cx /i

19, assinatura de contrato ou documento equivalente.”

39, Necessério esclarecer que, como premissa para a realizagio de qualquer licitagdo, a Lei
n° 8.666/93 estabelece, em seu art. 7° a obrigatoriedade da existéncia de projeto basico aprovado pela
autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do certame licitatério,
implicando nulidade dos atos praticados a infringéncia desta norma. O proprio §9° ¢ o Tribunal de Contas da
Unisio entendem que o projeto basico é obrigatorio também e aplica-se, no que couber, nas contratagoes dirctas
por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, o qual se encontra presente no processo em analise (Termo de
Referéncia - fls. 34/42). O modelo de Termo de Referéncia a ser utilizado,_repise-se¢, deve ser o
apresentado no Anexo IIL

40. Quanto & raziio para a escolba, ja fora abordada acima, quando dos argumentos sobre a
notéria especializagdo e a singularidade do servigo. Assim, presentes as justificativas da singularidade do objeto
e da notoria especializagdio, dd-se por existente a justificativa de razdo da escolha do fornecedor.

41. No que se refere a justificativa do prego, sabe-se que a Administragdo deverd, entre outras
formalidades, justificar o prego da contratagéo pretendida, o que deve ser feito mediante a comparagdo da
proposta apresentada com pregos praticados pela futura contratada junto a outros Grgdos publicos ou pessoas
privadas, consoante previsio inserta na Orientagdo Normativa n. 17, de 1° de abril de 2009, da Advocacia Geral
da Unido.

ORIENTACAO NORMATIVA N° 17, DE 1° DE ABRIL DE 20090 ADVQOGADO-
GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lie conferem os incisos I, X, X[ e
X111, do art, 4° da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerande
o _que _consta_do_Processo n® 00400.015 975/2008-95, resolve expedir a_presenig
orientacdo normativa, de cardier obrigatdrio a todos os dredos juridicos enumerados
nos aris. 2°e 17 da Lei Complementar n® 73, de 1993:

E OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO, QUE DEVERA SER REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAQ
DA PROPOSTA APRESENTADA COM PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA
CONTRATADA JUNTO A OQUTROS ORGAQS PUBLICOS OU_PESSOAS
PRIVADAS.INDEXACAQ: _INEXIGIBILIDADE, CONTRATACAQ _DIKETA.
JUSTIFICATIVA DE PRECO. PROPOSTA. CONTRATADA.

REFERENCIA: art. 26, pardgrafo tinico, inc. I, da Lei n° 8.666, de 1993;
Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 343/2007; Informative NAJ/RI, ANO 1,
N° 1. jun/07, Orientacdo 05; Decisdo TCU 439/2003-Plendrig, Acdrddos cy
540/2003-Plendrio, 819/2005-Plendrio, 1.357/2005-Plendrio, 1. 796/2007-Plendriv.

42, In casu, nota-se que foram anexados aos autos notas de empenho de outros érgiios
piblicos (fls. 22/24), com o objetivo de justificar o prego. No entanto, inobstante 0s pregos estarem
compativeis com o valor da contratagiio pretendida, observa-se que os cursos foram promovidos pela
Consultre Consultoria e Treinamento Ltda. em exercicios anteriores, 0 que nio se enquadraria como
mesmo curso, sobretudo em relagio aos precos praticados, que 2 cada ano podem sofrer reajustes. Assim,
recomenda-se que a Administracio envide esfor¢os no sentido_de justificar o preco da contrataciio
pretendida mediante 2 comparaciio da proposta apresentada _guanto _ao objeto a _ser contratado com
precos praticados pela futura contratada junto a outros ¢rgflos piblicos ou pessoas privadas, no gue
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"deverd a Administraciio demonstrar tal fato, por meio de justificativa,

. 43. Vale dizer que, para os proximos processos fundamentados uneste Pare
Administragio devera fazer uso do Termo de Justificativa de Preo para expor a questiio levantada no
item anterior, conforme modelo do Anexo V.

44, Aponta-se, ademais, que devem ser sempre providenciadas em todos os processos
subsequentes a este as certiddes de comprovagio de regularidade fiscal e trabalhista da organizadora do
evento, ficando o setor responsdvel incumbido de verificar a total regularidade no momento do empenho.
No caso analisado, foram juntadas aos autos documentos referentes 4 regularidade da empresa a ser contratada

(fls. 44/50), cujos prazes deverdo estar vialidos no momento da contratacio, a exemplo da Regularidade
Fiscal Federal referente a0 FGTS e 4 Receita Municipal, que j4 se encontram com os prazos de validade

expirados.

45.  Ainda nesse sentido, sugere-se que a Administragio, caso a caso, verifique se consta

* algum registro de sanc¢fio aplicada as futuras contratadas, cujos efeitos as tornem proibidas de celebrar

contrato administrativo e alcance a Administraciio contratante. Além do Sistema de Cadastro Unificado

de Fornecedores — SICAF e do Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas — CEIS, sio

sistemas de consulta de registro de penalidades: (a) Lista de Inidéneos do Tribunal de Contas da Unido

(http://portal2.tcu.gov.br); (b) Conselho Nacional de Justica - CNJ (http://www.cnj.jus.br) e CADIN —
Cadastro Informativo de Créditos Nio Quitados.

46. No que tange a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), fl. 49, vale a pena
conferir a orientagdo do TCU, no bojo do Acdrddo n® 1054 - TCU - Plenario, de 02/05/2012, para que a referida
certiddo seja exigida da empresa contratada por ocasido de cada pagamento, in verbis:

9.2. a todas as unidades centrais e setoriais do Sistema de Controle Interno dos Poderes
Executivo, Legislativo e judiciario da Unido que orientem os érgios e entidades a eles
vinculados no sentido de que exijam das empresas contratadas, por ocasido de cada ato
de pagamento, a apresentagdo da devida certiddo negativa de débitos trabalhistas, de
modo a dar efetivo cumprimento as disposigdes constantes dos artigos 27, 1V, 29, V, e
55, XHI, da Lei n° 8.666, de 1993, c/c os artigos 1° ¢ 4° da Lei n° 12.440, de 7 de julho
de 2011, atentando, em especial, para o salutar efeito do cumprimento desta nova regra
sobre 0 nove Enunciado 331 da Stimula de jurisprudéncia do TST, sem prejuizo de que
a Segecex oriente as unidades técnicas do TCU nesse mesmo sentido.

47, Além da documentaciio relativa as regularidades fiscal e trabalhista, aconselha-se a
juntada aos autos da comprovacio da declaracio de cumprimento aos termos da Lei 9.854/99, consistente
em nio admitir trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a
menores de dezesseis anos, salvo na condi¢iio de aprendiz, a partir de quatorze anos, na forma do art, 7°,
XXX da CF/88, falta que deve ser suprida. Igualmente, em cada_caso concreto, a Administracfo

deverad solicitar as contratadas esta declaracio.

48. Quanto a minuta contratual, anexa aos autos as fls. 53/60, nota-se que as clausulas
estabelecidas respeitam as exigéncias dadas pelo art. 55 da Lei n. 8.666/93.

49, Nos demais casos, por ser este um Parecer Referencial, a Administracio devera
observar, acaso ndo haja minuta contratual, a possibilidade de o instrumento contratual ser substituido
pela pota de empenho, conforme estabelece o art. 62, caput, da Lei 8.666/93. Nessa hipdtese, recomenda-se
a inclusdo das cliusulas necessérias do art. 55 no que for essencial 3 contratacio,

50. Imperioso_ressaltar que ;
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abarcados por este Parecer, a competente declaraciio or¢amentaria, com os recursos que fa i g frente as

despesas pretendidas, concorde ao_ Anexo VI. No caso dos autos, este documento encontra-se ' ;

51.  Cumpre destacar que o reconhecimento da inexigibilidade de licitagdo pelo ordg 180
despesas devera ser submetido no prazo de trés dias 4 autoridade superior, para que esta a ratifique. Para Teseed™
Administracdo devera se valer do modelo de Reconhecimento e Ratificacdo da Contratacio, acostada
como Anexo VII. De acordo com o Parecer n.®* GQ-191/AGU, considera-se autoridade superior aquela que na
estrutura hierarquico-organizacional encontra-se imediatamente acima do agente que praticou o ato de

reconhecimento.

52. Ao seu turno, no gue toca a publicaciio do ato admipistrativo que autoriza a
contratacio direta, nas hipoéteses de inexigibilidade e dispensa de licita¢fio (incisos III e seguintes do art.
24), cujos valores nfio ultrapassem aqueles fixados nos incisos I e II, importa transcrever o teor das

» QOrientacdes Normativas n® 33 e 34/2011 da Advocacia-Geral da Unido (AGU):

10 de 12

ORIENTACAO NORMATIVA 33/AGU

O ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO DIRETA (ART.
17. §§ 2° E 4°, ART. 24, INC. 11l E SEGUINTES, E ART. 25 DA LEI N° 8.666, DE
1993) DEVE SER PUBLICADO NA IMPRENSA OFICIAL, SENDO
DESNECESSARIA A PUBLICACAQ DO EXTRATO CONTRATUAL.

ORIENTAGAO NORMATIVA 34/AGU

AS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE (ART. 25) E DISPENSA DE LICITACAQO
(INCISOS [1l E SEGUINTES DO ART. 24) DA LEI N° 8.666 DE 1993, CUJOS
VALORES NAO ULTRAPASSEM AQUELES FIXADOS NOS INCISOS 1 E 1I DO
ART. 24 DA MESMA LE[, DISPENSAM A PUBLICACAO NA IMPRENSA
OFICIAL DO ATO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO DIRETA, EM VIRTUDE
DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E EFICIENCIA, SEM PREJUIZO DA
UTILIZACAO DE MEIOS ELETRONICOS DE PUBLICIDADE DOS ATOS E DA
OBSERVANCIA DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 26 E DE SEU
PARAGRAFO UNICO, RESPEITANDO-SE O FUNDAMENTO JURIDICO QUE
AMPAROU A DISPENSA E A INEXIGIBILIDADE.

53, O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acordio n® 236/2010-2* Camara
(TC-027.159/2008-8 item 1.4.1.3, DOU de 05.02.2010, Segdo !, p. 133) quanto a publicagido assim se
pronunciou:

Ementa: Determinagdo 4 Universidade Federal do Parand (UFPR) para que
providencie a publica¢do no Didrio Oficial da Unido dos processos de dispensa e de
inexigibilidade de licitagdo (a que se refere o art. 24, incisos LIl a XXIV, e o art. 25 da
Lei n® 8.666/1993), salvo_se, em observincia ao principio_da economicidade, os

valores contratados estiverem dentro dos limites fixados nos arts, 24, | e 11, da Lei
n® 8.666/1993, nos termos do seu art. 26.

54, Nessa toada, no caso em andlise a contratagfio importard em despesa de RS
16.932,00 - dezesseis mil novecentos e trinta e dois reais (fl. 35, item 3), 0 que ultrapassa o limite previsto
no art. 24, inciso I, da Lei n® 8.666/93[7] (como ocorre na grande maioria das situacies anilogas). Assim,
neste caso SERA necessério providenciar a publicaciio do ato administrativo que autoriza a contrata¢io
direta na imprensa oficial, sem prejuizo da observincia dos demais requisitos previstos no art. 26 du Lei
n° 8.666/93, em consonfncia com o disposto na ON AGU n° 34/2011, E bom ressaltar, porém, que como se
trata de parecer referencial e, em assim sendo, se Administraciio pretender realizar contrataciio que seja
inferior 2o limite de R$ 8 mil, a publicacio no DOU serd desnecessaria, na forma da ON n° 33/2011
acima,
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88, E de se esclarecer, por fim, que a manifestagio juridica da Procurador
apenas avaliar a contratagiio proposta, nio sendo objeto de andlise a conveniéncia e a oportu
contrataciio direta uma vez que desbordam da sua atribuigio.

I - CONCLUSAO

56. Diante do oposto, em sede de controle prévio de juridicidade, entende-se que a presente

contratagio direta de servigos técnicos profissionais especializados, objeto desse procedimento, encontra

_guarida no art. 13, inciso VI, ¢/c, art. 25, inciso [I, da Lei n® 8.666/93 ¢ nas transcritas orientagdes normativas da

AGU, desde que sejam observadas todas as recomendacdes expostas neste Parecer Referencial, e no caso
analisado nestes autos, especificamente as seguintes observagdes:

a) Que, para garantir a completa instrugdo processual, haja o pronunciamento da chefia
imediata dos Jarbas Lopes lbrain, Clebson José, André Rodrigues, Deyvid Wilkerson
de Souza, Francisco Manoel Xavier, Marcelo Fernandes Vieira Abreu e Wellington
Santos Nunes também acerca da questdo identificada no item “15” deste Parecer, qual
seja, se 0 momento da capacitagio ¢ o mais oportuno para a entidade, no sentido de o
afastamento ndo causar prejuizos ao servigo publico;

b) que o(s) servidor(es) solicitante(s) demonstrem nos autos que o evento de
capacitagdo ndo estd contemplado nas programagdes internas previstas no Plano de
Capacitagdo do [F Sertdo-PE vigente a época do requerimento;

¢) que a Administragdo envide esfor¢os no sentido de justificar o prego da contratagio
pretendida mediante a comparagdo da proposta apresentada quanto ao objeto a ser
contratado com pregos praticados pela futura contratada junto a outros 6rgdos publicos
ou pessoas privadas, no que tange ao mesmo objeto e, preferencialmente, no mesmo
exercicio financeiro. No caso de impossibilidade, devera a Administragdo demonstrar
tal fato, por meio de justificativa;

d) Que os documentos de regularidade da futura contratada estejam vélidos no
momento da contratagdo, a exemplo da Regularidade Fiscal Federal relacionada ao
FGTS e a referente a Receita Municipal, que ji se encontram com os prazos de validade
expirados,

e) Que seja acostada aos autos a declaragio de cumprimento aes termos da Lei
0.854/99, que consistente em ndo admitir trabalho noturno, perigose ou insalubre a
menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na
condigdo de aprendiz, a partir de quatorze anos, na forma do art. 7°, XXXII[, da CF/88;
f) Que o ato administrativo de autorizagdo da contratagfo direta seja publicade na
imprensa oficial.

57. lgualmente, cumpre frisar que a presente manifestagdo almeja analisar o procedimento

. administrativo em epigrafe nos termos do art, 11, inciso VI, da Lei Complementar n® 73/93, ¢/c, art. 10, § 1°, da

Lei n° 10.480/2002, e art. 38, paragrafo Gnico, da Lei n® 8.666/93, subtraindo-se analises que importem

considera¢des de ordem técnica, financeira ou orgamentaria, considerando a delimitagdo legal de competéncia
institucional da PF/IF SERTAO-PE.

58. Por oportuno, ressalta-se que este parecer referencial ndo ¢ aplicavel quando for
caso de se firmar termo de execug¢io descentralizada (v.g. com a ESAF). :

59. Observa-se que posteriormente ao encaminhamento deste Parecer Referencial para o
setor interessado, deverdo ser tomadas as providéncias previstas no art. 4° da Portaria PGF/AGU n® 262/2017,
em tais termos: “as manifestagdes juridicas referenciais aprovadas pelo chefe do ¢rgdo de execugdo da PGF
deverdo ser: | - disponibilizadas na pagina do érgdo de execugdo da PGF no sitio eletrdnico da Advocacia-Geral
da Unido; e 11 - encaminhadas a autoridade assessorada para que possa utiliza-las nos termos do § 2° do art. 3°
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desta Portaria”.

60.  Face ao exposto, este € 0 parecer que submetemos ao crivo de Vossa Senhogia. Fls.

Petrolina, 18 de julho de 2017.

LECTICIA MARILIA CABRAL DE ALCANTARA
PROCURADORA FEDERAL
MATRICULA 1.436.892
OAB/PE 18.474

(1] http://www.ifsertao-pe.edu.br/ index.php/dgp-formularios

[2] Sobre as hipéteses de contratagdo sem licitagio manifesta-se o TCU no Acérddo n®
1.064/05. Plenario (DOU, 12 de ago. 2005). Excerto do Voto condutor do acérddo: “16. A inexigibilidade ¢
espécie do género contratagdo direta, i.e., sem licitagdo. Na contratagfo direta insere-se, ainda, a licitagdo
dispensavel ¢ a licitagdo dispensada. Sdo trés hipdteses, portanto, referentes a possibilidade de a Administragdo
promover contratagdo sem s¢ ater ao dever constitucional de licitar, insculpido no art. 37, inc. XXI, da atual

" Constitui¢do Federal™.

[3] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direito Administrativo, p. 265.

(4] FERNANDES, J. U. Jacoby. Contratagio Direta sem Licitagdo. Editora Férum: 7° Ed, 2007,
Belo Horizonte, p. 596.

(5] Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 277,
[6] Licitagdes e Contratos. Orientagges e Jurisprudéncia do TCU. 4 ed. Brasilia, 2010. p. 634.
[7] Isto €, R$ 8.000,00.
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