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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO SERTAO PERNAMBUCANO
PROCURADORIA DO IF SERTAO PE

RUA ARISTARCO LOPES, 240, CENTRO, PETROLINA-PE, CEP: 56.302-100, TELEFONE: (87) 21012379

PARECER n. 00094/2019/PROC/PFIFSERTAO PERNAMBUCANO/PGF/AGU

NUP: 23700.000086/2019-05
INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DO SERTAO PERNAMBUCANO

ASSUNTOS: Contratacéo direta, por meio de inexigibilidade de licitacéo, destinada ao fornecimento de 4gua
potavel para o Campus Santa Maria da Boa Vista o IF Sertéo-PE.

EMENTA: Contratagio Direta. Unica empresa a prestar o servico no Estado de Pernambuco.
Hipdtese de inexigibilidade de licitacdo. Art. 25, caput, da Lei n°® 8666/1993. Aplicacdo da IN
SEGES n.° 05/2017. Viabilidade condicionada a observancia das consideraces da
Procuradoria Federal. Art. 38, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993.

| - RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo encaminhado a este 6rgdo de execucdo da Procuradoria-Geral
Federal por forca do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993 para analise e emissdo de parecer juridico acerca
da contratacdo direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo, destinada ao fornecimento de dgua potével para o
Campus Santa Maria da Boa Vista do IF Sertdo-PE, através da COMPESA - Companhia Pernambucana de
Saneamento.

2. Observa-se que 0 processo administrativo em epigrafe esta instruido com os seguintes documentos:

a) Oficio n® 16/2019-DAP/SMBV/IF SERTAO-PE, solicitando autorizagio para a abertura de
processo (fl. 01);

b) Documento de formalizacdo de demandas (fls. 02/03);

¢) Autorizagao de abertura de processo (fl. 04);

d) Termo de Referéncia (fls. 05/07v);

e) Faturas dos quatro ultimos meses dos Campi Floresta, Salgueiro e Ouricuri (fls. 09/12);
f) Termo de justificativa do preco (fl. 21);

g) Termo de justificativa para inexigibilidade (fls. 22/24);

h) Declaracdo orcamentéria e autorizagdo para contratacéo por inexigibilidade de licitagdo (fl.
26);

i) Anélise de viabilidade administrativa e institucional (fls. 28/29);

j) Termo de justificativa de vigéncia de contratacdo por prazo indeterminado (fls. 31/31v);
k) Documentos de regularidade (fls. 32/40);

1) Consulta juridica (fl. 44).

m) Minuta do contrato-padréo para adesdo (fls. 45/48);

3. E o breve relatorio, apds o que passo a analise juridica.
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Il - FUNDAMENTACAO

4. Em obediéncia ao disposto no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, ““ressalvados
0s casos especificados na legislacéo, as obras, servigos, compras e alienacGes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, que somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes”.

5. Com a licitacdo, busca-se atender ao principio da isonomia e encontrar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo. “A licitacdo visa a alcancar duplo objetivo: proporcionar as entidades governamentais
possibilidade de realizarem o negdcio mais vantajoso (pois a instauragé@o de competicdo entre ofertantes preordena-
se a isto) e assegurar aos administrados ensejo de disputarem a participagdo nos negocios que as pessoas
governamentais pretendem realizar.”” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 272
Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pp. 526).

6. Para que a licitacdo seja recomendavel ou obrigatoria, faz-se necessario, contudo, a verificacdo de
determinados pressupostos. “Ditos pressupostos sdo de trés ordens, a saber: a) pressuposto l6gico; b) pressuposto
juridico; c) pressuposto fatico”. (...) ““E pressuposto ldgico da licitacio a existéncia de uma pluralidade de objetos e
de uma pluralidade de ofertantes. Sem isto ndo ha como conceber uma licitagdo. Dita impossibilidade é reconhecida
ja no plano de um simples raciocinio abstrato (...)”. “E pressuposto juridico o de que, em face do caso concreto, a
licitacAo possa se constituir em meio apto, ao menos em tese, para a Administracdo acudir ao interesse que deve
prover™. (...) E, por altimo, ““é pressuposto fatico da licitagdo a existéncia de interessados em disputa-la...”” (MELLO,
Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 272 Edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pp. 539/540)

7. Em consonéancia com esse ensinamento, a Lei 8.666/1993 estabeleceu hipGteses em que a licitacéo
seria dispensada (art. 17), dispensavel (art. 24) ou inexigivel (art. 25). Essas seriam as possibilidades mencionadas em

lei, e de caréter excepcional, em que sera possivel a contrataco direta, isto é, a contratagdo sem licitacao.[L!

8. A diferenca bésica entre dispensa e inexigibilidade, é de que na primeira ha a possibilidade de
competicdo, enquanto na segunda inexiste a possibilidade de competicdo. Isso “porque s existe um objeto ou uma

pessoa que atenda as necessidades da Administraco; a licitacio é, portanto, inviavel.”[2]

9. Assim, na inexigibilidade de licitacdo temos a inviabilidade da competicdo. Isso quer dizer que, no
caso de se instaurar uma licitacdo, sendo esta inexigivel, pode-se deixar de obter uma proposta ou, ainda, obter-se uma
proposta inadequada. Assim, primeiramente deve ser avaliada a viabilidade da competicdo, pois sendo esta inviavel,
caracteriza-se a inexigibilidade. A inexigibilidade é, na verdade, uma imposicdo da realidade, e disso decorre ser
meramente exemplificativo o elenco de suas hipoteses.

10. Por sua vez, a inviabilidade de competicdo é um género, que comporta varias modalidades.
Melhor dizendo, a inviabilidade de competicdo é uma consequéncia, que decorre das diversas hipoteses de auséncia de
pressupostos necessarios a licitacdo, previstas nos 03 (trés) incisos do art. 25 da Lei de LicitacGes.

11. No presente caso, destaca-se que o subitem “6.1” do Termo de Referéncia justifica a presente
contratacdo com fundamento no art. 25, I, no seguinte sentido: *““6.1. Por haver inviabilidade de competicdo para
prestacao dos servicos objeto desse Termo de Referéncia, a contratacéo ora pretendida enquadra-se no art. 25, inciso
I, da Lei n° 8.666/93, visto que a COMPESA - Companhia Pernambucana e Saneamento é o Unico fornecedor de tais
servicos no municipio de Santa Maria da Boa Vista. Tratando-se, portanto, de inexigibilidade de licitacao (...)”.

Observa-se, porém, que o art. 25, I, ndo serve de fundamento para a contratacdo, uma vez que tal inciso se
refere & aquisicdo, e ndo a servigco, como é o0 caso ora submetido & analise, razéo pela qual se sugere a retificacdo
de tal referéncia, passando a constar como fundamento para a contratacéo direta, por meio de inexigibilidade
de licitacdo, o art. 25, caput, da Lei n° 8.666/1993.

12. O art. 25, caput, da Lei n° 8.666/1993, estatui: ""E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competi¢cdo, em especial:[...]"

13. Destaque-se que as hipdteses previstas nos incisos seguintes ao caput transcrito sdo meramente
exemplificativas, entendendo-se, destarte, que sempre que inexistir inviabilidade de se estabelecer competigdo entre 0s
concorrentes serd caso de inexigibilidade, pois impossivel instaurar o procedimento licitatorio em uma das
modalidades previstas na legislagdo aplicavel a hipotese.

14. Ainda no que se refere ao enquadramento legal, observa-se a recomendacdo manifestada pelo
TCU:
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ACORDAO n° 1.776/2004 — TCU — Plenaério (trecho):

9.1.1 — nas contratacdes de abastecimento de &gua, de correios e telégrafos e de publicacdo
na Imprensa Nacional, o fundamento para a inexigibilidade de licitacdo deve ser o art. 25,
caput, da Lei n° 8.666/93.

[.]

15. Assim, demonstrada a impossibilidade de competicdo, enquadra-se a situagdo no conceito amplo
de inexigibilidade previsto no caput do art. 25, da Lei n.° 8.666/93.

16. Comprovada a inviabilidade de realizacdo de procedimento licitatorio, e demonstrada a
necessidade de contratacdo direta por meio de inexigibilidade, no que diz respeito a instrucéo do procedimento, o
corpo técnico deste Instituto devera observar, no que for pertinente, o artigo 26, paragrafo nico, da Lei n. 8.666/1993.

17. Recomenda-se também a observancia do roteiro pratico para contratacdo direta, elaborado pelo
Tribunal de Contas da Unigol3!:

O processo administrativo de contratacdo direta por dispensa de licitagdo, com base nos
incisos 111 a XX1V do art. 24 da Lei n°® 8.666, de 1993, e por inexigibilidade de licitagdo, ao
amparo do art. 25 da mesma Lei, sera instruido com os elementos previstos no art. 26 da Lei,
observados 0s passos a seguir:

1. solicitagéo do material ou servi¢o, com descricdo clara do objeto - fl. 01;
2. justificativa da necessidade do objeto - fls. 02 e 05;

3. caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, se for o
caso; - N&o se aplica ao presente caso

4. elaboracdo da especificagdo do objeto e, nas hipdteses de aquisicdo de material, da
quantidade a ser adquirida — fl. 05;

5. elaboracéo de projetos basico e executivo para obras e servigos — fls. 05/07v (Termo de
Referéncia);

6. indicagao dos recursos para a cobertura da despesa - fl. 26;

7. razdes da escolha do executante da obra ou do prestador do servigo ou do fornecedor do
bem — fls. 22/24;

8. anexacdo do original das propostas;

9. anexacdo do original ou cOpia autenticada (ou conferida com o original) dos documentos
de regularidade exigidos; - fls. 32/40;

10. declaracdo de exclusividade expedida pelo érgédo competente, no caso de inexigibilidade —
fl. 49;

11. justificativa das situagdes de dispensa ou de inexigibilidade de licitagcdo, com os elementos
necessarios a sua caracterizagdo, conforme o caso - fl. 74;

12. justificativa do preco — fls. 54/63,;
13. pareceres técnicos ou juridicos;

14. documento de aprovagéo dos projetos de pesquisa para aos quais os bens serdo alocados;
- N&o se aplica ao presente caso

15. autorizagéo do ordenador de despesa — fl. 76;

16. comunica¢do a autoridade superior, no prazo de trés dias, da dispensa ou da situagdo de
inexigibilidade de licitacéo;

17. ratificacdo e publicacdo da dispensa ou da inexigibilidade de licitacdo na imprensa
oficial, no prazo de cinco dias, a contar do recebimento do processo pela autoridade
superior;

18. inclusdo de quaisquer outros documentos relativos a inexigibilidade;

19. assinatura de contrato ou documento equivalente.

18. Vale também deixar registradas algumas consideracdes acerca da aplicabilidade da Instrucéo
Normativa n® 05, de 26 de maio de 2017, da Secretaria de Gestdo do entdo Ministério do Planejamento,
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Desenvolvimento e Gestéo, a qual revogou a IN MPOG n° 02/2008.

19. O referido instrumento normativo contém regras e diretrizes referentes ao procedimento de
contratacdo pela Administracdo Publica Federal dos servigos sob o regime de execucgdo indireta e trouxe varias
inovacdes, principalmente no que se refere as fases de Planejamento da Contratacdo e Gestdo do Contrato.

20. Sobre o Planejamento da Contratagdo de servicos a referida instrugdo normativa descreveu no art.
20 as etapas a serem seguidas, em ordem sequencial, quais sejam: elaboracdo de Estudos Preliminares, do
Gerenciamento de Riscos e do Termo de Referéncia ou Projeto Béasico. Assinala-se, no entanto, que para as
situagOes que ensejam a dispensa ou inexigibilidade da licitacdo o cumprimento das etapas do Planejamento da
Contratacdo ocorrerd apenas naquilo que couber, e para as contratacdes de servicos cujos valores se enquadram
nos limites dos incisos | e Il do artigo 24 da Lei n° 8.666/1993 foi dispensada a elaboracéo dos Estudos Preliminares e
do Gerenciamento de Risco, neste Gltimo caso exceto o Gerenciamento de Riscos relacionado a fase de Gestdo do
Contrato, o qual é obrigatério.

21. Considerando que a contratacdo pretendida foi estimada no valor anual de R$ 21.403,92 (vinte e
um mil, quatrocentos e trés reais e noventa e dois centavos), estando, portanto, fora do limite disposto no inciso Il, do
artigo 24, da Lei geral de licitagdo, que atualmente perfaz a quantia de R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais),
a conducdo do feito deveria ter se pautado conforme preordena a IN SEGES n.° 05/2017, nada obstante, ao se
compulsar o caderno processual ndo foi possivel localizar todos os documentos correspondentes a fase do
Planejamento da Contratacdo, em destaque para os Estudos Preliminares e o Mapa de Riscos, constando apenas o
Termo de Referéncia - fls. 05/07v.

22. Ocorre que pela Lei de introdugdo as normas do direito brasileiro, Decreto-Lei n.° 4.657, de
04/09/1972, com as modificagdes realizadas pela Lei n.° 13.655/2018, de acordo com o disposto em seus artigos 20 e
21, nas searas administrativa, controladora e judicial ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo, sendo que a decretacdo de invalidade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa deve indicar suas consequéncias juridicas e administrativas.

23. Assim, recomenda-se ao Gestor avaliar se a elaboracdo do Termo de Referéncia, mesmo
desacompanhado e ndo antecedido da elaboracdo de Estudos Preliminares e Mapa de Risco, atendeu a
demanda e necessidade da unidade, e assim decidindo, poderd ratificar o referido ato, indicando a motivagéo
dessa manutencéo.

24. Diferentemente, caso se decrete a invalidade do Termo de Referéncia, urge indicar suas
consequéncias juridicas e administrativas, determinando a ado¢do das providéncias saneadoras que reputar
pertinentes.

25. Ainda sobre o Termo de Referéncia, recomenda-se esclarecer se foi utilizado o modelo de

minuta padronizado elaborado pela Advocacia-Geral da Unido e se tal modelo sofreu alguma alteracéo-
acréscimo-supressao, e em caso negativo, apresentar a devida justificativa, conforme diretriz tracada na IN

SEGES n.2 05/201714], 0 que enseja providéncias saneadoras.

26. Ademais, a Administracdo deve, entre outras formalidades, justificar o preco da contratacdo
pretendida, o que deve ser feito mediante a comparacgéo da proposta apresentada com precos praticados pela futura
contratada junto a outros 6rgdos publicos ou pessoas privadas, consoante previsdo inserta na Orientacdo Normativa n.
17, de 1° de abril de 2009, da Advocacia Geral da Unido.

E OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO NA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO, QUE DEVERA SER REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAO DA
PROPOSTA APRESENTADA COM PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA
CONTRATADA JUNTO A OUTROS ORGAOS PUBLICOS OU PESSOAS PRIVADAS.
(Grifos ndo constantes do original)

27. Assim, a justificativa do preco nas contratagbes diretas por inexigibilidade de licitacéo,
fundamentada na existéncia de fornecedor exclusivo, ndo pode ser realizada a luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores. Se inexigivel o certame, 0 proponente que detém a exclusividade é o Unico a atender as necessidades
do 6rgdo ou entidade contratante. Destarte, a justificativa h4 de fazer-se presumivelmente de acordo com 0s precos
cobrados pelo fornecedor ou prestador exclusivo em contratos firmados com outras pessoas fisicas ou juridicas. E a
demonstracdo da compatibilidade dos pregos praticados pela propria empresa contratada que deve constar dos autos.

28. Os atos que antecedem qualquer hipdtese de contratacdo direta ndo recebem um tratamento
diferenciado, nem simplificador, daqueles que precedem a contratacdo mediante o procedimento licitatério. O agente
publico estd obrigado a seguir um procedimento administrativo destinado a assegurar a prevaléncia dos principios
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juridicos fundamentais aplicdveis a toda contratagdo publica. Permanece o dever de buscar e concretizar a melhor
contratacdo possivel.

29. A contratacdo direta ndo significa eliminacdo do dever de demonstrar a regularidade da despesa,
prevista no art. 113 da Lei Geral de Licitagcfes. Todos os meios possiveis e iddneos devem ser considerados pelo
agente publico para demonstrar que o preco cobrado do fornecedor exclusivo € razoavel. Cumpre-se, assim, o
principio administrativo da motivacdo necessaria e confere-se seguranca ao negocio juridico que se formalizard,
sobretudo em relacéo & norma do art. 113 da Lei n® 8.666/93, que determina incumbir aos 6rgdos e entidades publicos
a demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e da execugdo, clara inversdao do 6nus probatério que afeta a
presuncao de legalidade e legitimidade atribuida aos atos administrativos em geral.

30. Verifica-se que foi juntada aos autos, subitens “4.2” e “4.3” do Termo de Referéncia, justificativa
no sentido de que:

[...] os valores estimados acima, em um periodo de 12 meses, serdo determinados com base
na média de consumo do Campus Floresta, Gltimos quatro meses, pois 0 mesmo apresenta
maior tempo de funcionamento e, portanto, devera apresentar dados mais reais. A tarifa a ser
cobrada tera como base a estrutura tarifaria vigente através da resolucdo da ARPE N°
131/2018, para a categoria PUBLICA;

Para comprovar os valores cobrados, em consonéancia a resolugdo supracitada, foram
anexados ao presente termo, faturas dos Gltimos quatro meses dos Campi Floresta, Salgueiro
e Ouricuri do IF Sert&o-PE.

31. Com efeito, os servicos prestados pela COMPESA sdo cobrados mediante tarifa, cuja
regulamentacdo é dada por meio de Resolucdo da ARPE - Agéncia de Regulagdo de Pernambuco, conforme dispde o
art. 54 do Decreto Estadual n® 18.251 de 21/12/1994”, tal como se visualiza a fl. 08 (Resolucdo ARPE N° 131/2018 -
Publicada no DOE n°. 66 de 12/04/2018).

32. Registre-se a existéncia de comprovacédo de credito orcamentario para atendimento da despesa em
guestdo e a autorizagdo do ordenador de despesa para a contratacdo aqui pretendida, fl. 26.

33. Semelhantemente ao que ocorre em contratacGes efetuadas mediante licitacdo, deve ser verificado
se a contratada apresenta-se regular perante a Administracdo Publica. 1sso porque é preciso evitar que a Administracdo
contrate com pessoas inidéneas.

34. Sobre a imperiosidade de a empresa que vier a celebrar contrato com a Administracdo estar
devidamente habilitada, vejam-se os seguintes julgados proferidos pelo Tribunal de Contas da Uniéo:

Observe com rigor o art. 195, §3° da Constituicdo Federal c/c o art. 47, inc.l, alinea a da Lei
n" 8.212/91 e com o art. 27, alinea a da Lei n" 8.036/90, no que tange a obrigatoriedade de
exigir-se das pessoas juridicas a ser contratadas, assim como durante a manutencdo do
contrato, a comprovacdo de sua regularidade com a seguridade social (INSS e FGTS). "
(Ac6rdado 524/2005 - Primeira Camara).

Implemente medidas no sentido de verificar a regularidade fiscal da documentacéo
apresentada pelos possiveis interessados, nos termos do art. 27 da Lei n" 8.666/93, relativa a
habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmica- - financeira e
regularidade fiscal, discriminados nos artigos 28 a 32 da mesma Lei, no intuito de aferir se as
empresas licitantes tém atividade econdmica regular. “(Acdrdao 301/2005 ~ Plenario).

35. Registre-se, igualmente, que consta nos autos documentagdo referente a regularidade da contratada
(fiscal, trabalhista, CEIS, CNJ, TCU e CADIN), fls. 32-40, cujos prazos deverdo estar validos no momento da
contratacdo, a exemplo da Reqularidade Fiscal referente ao FGTS e da Reqularidade referente a Receita
Estadual, que ja se encontram com 0s prazos de validade expirados.

36. No que tange a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), vale a pena conferir a
orientacdo do TCU, no bojo do Acdrddo n° 1054 - TCU - Plenério, de 02/05/2012, para que a referida certiddo seja
exigida da empresa contratada por ocasido de cada pagamento, in verbis:

9.2. a todas as unidades centrais e setoriais do Sistema de Controle Interno dos Poderes
Executivo, Legislativo e judicidrio da Unido que orientem os 6rgdos e entidades a eles
vinculados no sentido de que exijam das empresas contratadas, por ocasido de cada ato de
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pagamento, a apresentacdo da devida certiddo negativa de débitos trabalhistas, de modo a dar
efetivo cumprimento as disposi¢des constantes dos artigos 27, 1V, 29, V, e 55, XIII, da Lei n°
8.666, de 1993, c/c os artigos 1° e 4° da Lei n° 12.440, de 7 de julho de 2011, atentando, em
especial, para o salutar efeito do cumprimento desta nova regra sobre o novo Enunciado 331
da Sumula de jurisprudéncia do TST, sem prejuizo de que a Segecex oriente as unidades
técnicas do TCU nesse mesmo sentido;

37. Por outro lado, € importante frisar a Orientacdo Normativa AGU n° 9/2009, in litteris:

A comprovagéo da regularidade fiscal na celebragdo do contrato ou no pagamento de servigos
ja prestados, no caso de empresas que detenham o monopdlio de servigo publico, pode ser
dispensada em carater excepcional, desde gue previamente autorizada pela autoridade maior
do 6rgdo contratante e concomitantemente, a situacdo de irregularidade seja comunicada ao
agente arrecadador e a agéncia reguladora. (Grifos ndo constantes do original)

38. Eis a fundamentac&o dessa Orientacdo Normativa:

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, no § 3° do art. 195, que “a pessoa juridica em
débito com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o poder publico nem receber dele beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios™. Assim,
em principio, a Administracdo ndo poderia contratar com nenhuma empresa que estivesse
inadimplente com 0 INSS e FGTS.

Ocorre que os direitos e garantias fundamentais consagrados no art. 5° da Carta Magna séo
considerados essenciais para a manutencdo da vida e dos direitos do cidaddo, sendo atendidos
pela Administracdo mediante a prestacéo dos servigos publicos.

Estes, por sua vez, devem ser ininterruptos, advindo dai o principio da continuidade do servigo
publico. Nas palavras de Maria Sylvia Zanella de Pietro ““entende-se que o servigo publico,
sendo a forma pela qual o Estado desempenha fungbes essenciais ou necessarias a
coletividade, ndo pode parar™.

No caso de um servico, como o fornecimento de &gua, gas, energia elétrica, correios, e outros,
ser prestado sob regime de monopdlio, e a prestadora estiver em débito para com o INSS e
FGTS, ndo pode a Administracdo deixar de contrata-la devido a esta situacéo irregular, vez
que, nestes casos, impde-se um interesse publico maior, qual seja, a continuidade da prestacéo
do servico publico dependente dos servicos objeto de monopdlio.

No confronto entre dois valores constitucionais, deve prevalecer o que melhor atende o
interesse publico.

Esta € a linha de entendimento do Tribunal de Contas da Unido, esposada na Decisao
431/1997- Plenério, de seguinte teor:

2. responder ao responsavel que as empresas estatais prestadoras de servi¢o publico essencial
sob o regime de monopolio, ainda que inadimplentes junto ao INSS e ao FGTS, poderdo ser
contratadas pela Administragdo Publica, ou, se ja prestados os servigos, poderdo receber o
respectivo pagamento, desde que com autorizacdo prévia da autoridade maxima do 0Orgao,
acompanhada das devidas justificativas; 3. informar, ainda, ao consulente que, diante da
hipotese acima, a administracdo deve exigir da contratada a regularizacdo de sua situacao,
informando, inclusive, o INSS e 0 FGTS a respeito dos fatos;

Esse mesmo entendimento foi estendido, por analogia, as empresas privadas concessionarias
de servigo publico essencial sob o regime de monopdlio, por meio do Ac6rddo 1105/2006-
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Plenério.

Entretanto, ndo estdo dispensados, na situacdo ora ementada, de carater excepcional, 0s
requisitos impostos pela Corte de Contas relativos a autorizacdo do dirigente maior do
Orgdo, acompanhada das devidas justificativas sobre a essencialidade dos servicos
prestados e, ainda, a necessidade de se comunicar o fato aos credores e a respectiva

agéncia reguladora.

39. Assim sendo, na hipdtese de existéncia de irregularidade fiscal, recomenda-se que se adote 0
procedimento administrativo veiculado na Orientacdo Normativa AGU n° 09/2009.

40. Avancando na anélise dos autos, cabe ressaltar que se faz mister a publicacdo na imprensa oficial
do ato administrativo de autorizagdo da contratagéo direta da COMPESA, sendo desnecesséria a publicagdo do extrato
contratual, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.666/93 e da Orientacdo Normativa AGU n° 33/2011.

41. Cumpre destacar que o reconhecimento da inexigibilidade de licitacdo pelo ordenador de despesas
deverd ser submetido no prazo de trés dias & autoridade superior, para que esta a ratifique. De acordo com o Parecer
n.° GQ-191/AGU, considera-se autoridade superior aquela que na estrutura hierarquico-organizacional encontra-se
imediatamente acima do agente que praticou o ato de reconhecimento.

42. No que diz respeito a minuta do contrato, esta foi acostada aos autos as fls. 45/48 dos autos fisicos.
Com efeito, deve-se esclarecer que, em se tratando de prestacdo de servicos de agua e esgoto, a Administracdo, na
qualidade de usuéria de servico publico, esta em condi¢des de igualdade como qualquer outro consumidor, sujeitando-
se as mesmas exigéncias. Assim, as regras pertinentes sdo ditadas pelo concessionério, permissionario ou
autorizatario, sem a sujeicdo a algumas regras da Lei n° 8.666/1993; e sendo a COMPESA a concessionaria de servigo
plblico, possui prerrogativa de determinar as condigdes de prestagio do servico. E nesse sentido o comando do art. 62,
83°, da citada lei, in verbis:

Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de
precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos pregos estejam compreendidos nos
limites destas duas modalidades de licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo
puder substitui-lo por outros instrumentos hébeis, tais como carta-contrato, nota de empenho
de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execucédo de servico.

[...]
83°. Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais normas gerais, no que
couber:

| - aos contratos de seguro, de financiamento, de locacdo em que o Poder Publico seja
locatario, e aos demais cujo conteddo seja regido, predominantemente, por norma de direito
privado;

I1 - aos contratos em que a Administracdo for parte como usuéria de servico pablico.[2]
(Grifos ndo constantes do original)

43. Especificamente em relacdo a vigéncia contratual, impende destacar a Orientacdo Normativa AGU
n°® 36/2011, pela possibilidade de indeterminagdo do prazo, nos seguintes termos:

A Administracéo pode estabelecer a vigéncia por prazo indeterminado nos contratos em
gue seja usuaria de servicos publicos essenciais de energia elétrica e agua e esgoto, desde
gue no processo da contratacdo estejam explicitados os motivos que justificam a adocdo do
prazo indeterminado e comprovadas, a cada exercicio financeiro, a estimativa de consumo e a
existéncia de previsdo de recursos orcamentarios. (Grifos ndao constantes do original)

44. Convém transcrever a fundamentagdo da ON AGU n° 36/2011:

O inciso Il do § 3°do art. 62 da Lei n° n° 8.666, de 1993, preceitua que “aplica-se o disposto
nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais normas gerais, no que couber, aos contratos em que
a Administracéo for parte como usudria do servico publico™.
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Observa-se, portanto, que tal dispositivo ndo faz referéncia ao art. 57 do citado diploma legal,
cujo inciso |1 estabelece que a vigéncia dos contratos de servigos continuos esta limitada a 60
(sessenta) meses, bem como cujo pardgrafo 3° que veda contratos administrativos com prazo
indeterminados.

Isso significa que, quando a Administracdo firma contrato na qualidade de usuaria de servico
publico, acaba por se submeter, de forma predominante, as normas especificas relativas ao
objeto do ajuste (contrato de adesdo), de modo que a aplicagdo da Lei n° 8.666, de 1993,
ocorre apenas subsidiariamente.

Especificamente para a contratacdo do ““fornecimento ou suprimento de energia elétrica e gas
natural com concessionario, permissionario ou autorizado, segundo as normas da legislagéo
especifica” tem-se a autorizacéo para dispensa de licitagdo no inciso XXII do art. 24 da Lei de
Licitacdes e Contratos.

Sobre este dispositivo, assevera Margal Justen Filho[4]:

A regra surgiu em virtude da reforma introduzida no setor elétrico, através de inimeros
diplomas legais. Deve lembrar-se que o regime geral das Lei 8.987 e 9.074 foi
complementado e alterado para o &mbito da energia elétrica.

(..

As inovagdes introduzidas no setor energético promoveram a dissociagao entre as atividades
que configuram monopodlio natural e outras que comportam competi¢do. (...) Dai que a
atividade de geracdo de energia elétrica foi aberta a competicdo, inclusive com algumas
hipoteses de descaracterizacéo de servico publico. A transmissdo de energia continua a ser
um servico publico sob regime de monopdlio. A distribuigdo é reconhecida como servico
publico, mas com crescente abertura a competicdo, o que é incrementado por meio de
atividades especificas de comercializacao.

A decorréncia fundamental reside em que o fornecimento de energia elétrica para o setor
publico podera configurar-se como situacdo de competicao entre agentes econémicos (ainda
que mantido o regime de servigo publico) — situacdo similar a verificada a proposito da
telefonia, alias (...).

Dentro deste contexto € que se pde a regra de dispensa de licitacdo. Com a eliminacao da
exclusividade de concessiondrios de distribuicdo de energia elétrica, produz-se a pluralidade
de potenciais fornecedores.

(..

Havera casos em que o dispositivo enfocado ndo tera maior efeito, em virtude da auséncia de
alternativa para o 6rgdo administrativo. S&o aquelas situacdes em que o sujeito estatal sera
configurado como um consumidor cativo, beneficiando-se do fornecimento de energia
promovido por uma concessiondria de servigo publico (em virtude da auséncia dos requisitos
para contratacdo de energia de outra origem). (...)

Especificamente para a contratacdo do saneamento basico, no aspecto de fornecimento
de agua potavel e coleta de esgoto, regula a matéria a Lei n° 11.445, de 2007. Nos termos
de seu art. 9° o titular dos servigos formulara a respectiva politica publica de saneamento
bésico, devendo, para tanto elaborar os planos de saneamento bésico (inc. I), bem como
prestar diretamente ou autorizar a delegacdo dos servicos (inc. 11), entre outras
atividades.
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Nestas condig¢des, haverda sempre uma Unica titular ou sua autorizada para prestar 0s
servicos em determinada localidade para prestacdo dos servigos publicos essenciais de
saneamento basico, donde a sua contratacdo mediante inexigibilidade de licitacao.

Assim, o fato de estar autorizada a contratacdo direta para estes servicos por
impossibilidade de competitividade faz com que, em termos ldgicos, ndo haja a
incidéncia do art. 57, inciso 11 e 8 3°, da Lei n° 8.666, de 1993. Se ha um Unico fornecedor
do servico publico — ndo havendo que falar, portanto, em viabilidade de competicéo —,
ndo h4, a principio, 6bice juridico a que contratos da espécie contemplem prazo
indeterminado de vigéncia.

N&o estdo afastadas, entretanto, as demais formalidades para a contratacdo em questéo,
tais como formalizacdo dos autos proprios para a contratacao direta, projeto basico com
o _dimensionamento anual estimado do consumo, necessarias aprovacfes e previsao de
dotacdo orcamentdria a ser empenhada anualmente.

45. Assim, a concluséo que se pode chegar é que, por serem contratos em que a Administracéo é parte
como usudria de servigo publico essencial e prestado por um Unico fornecedor, de qualquer forma esses contratos nao
teriam de ter sua duragdo adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios, nem suas prorrogagoes ficariam
limitadas a 60 (sessenta) meses, independente de ser o tratamento de esgoto, o fornecimento de agua ou de energia
elétrica servigos de natureza continua. Atente-se 0 Gestor para a necessidade de gue, a cada exercicio financeiro, a

estimativa de consumo e a existéncia de previsdo de recursos orcamentarios sejam comprovadas.

46. Ainda no tocante a minuta do contrato, vale ressaltar que, conforme dito anteriormente, trata-se de
uma relagdo juridica na qual o Instituto é consumidor, submetido a uma avenca de adesdo, e ndo tem como impor
clausulas a fornecedora, ao contrario de outros contratos administrativos. No entanto, sugere-se a alteracao do foro

competente para resolucdo de litigios decorrentes do contrato, na cldusula vigésima terceira da minuta do
contrato, passando a constar a Justica Federal, Secdo Judicidria de Pernambuco, Subsecdo Judicidria de

Petrolina/PE, em razdo do disposto no art. 55, § 2°, da Lei n. 8.666/1993!6,

47. E de se esclarecer, por fim, que a manifestacio juridica da Procuradoria pretende apenas
avaliar a contratacdo proposta, ndo sendo objeto de analise a conveniéncia e a oportunidade da contratacdo direta, uma
vez que desbordam da sua atribuigéo.

I11 - CONCLUSAO

48. Ante o exposto, esta Procuradoria manifesta-se favoravelmente ao prosseguimento da
contratacéo, desde que observadas todas as recomendacdes expostas neste Parecer, quais sejam:

a) Que seja utilizado como fundamento da contratacdo direta, por meio de inexigibilidade de
licitacdo, o art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93, pelos motivos anteriormente expostos;

b) Que se avalie, com fulcro no art. 20 da IN SEGES n.° 05/2017 e a luz dos arts. 20 e 21
do Decreto-Lei n.° 4.657/1972 , se a elaboragdo do Termo de Referéncia, mesmo
desacompanhado e ndo antecedido da elaboracdo de Estudos Preliminares e Mapa de Risco,
atendeu a demanda e necessidade da unidade, com a ratificagdo desse instrumento e indicagdo
da motivacdo dessa manutencdo; caso se decrete a invalidade do Termo de Referéncia, indicar
suas consequéncias juridicas e administrativas, determinando a adocdo das providéncias
saneadoras que reputar pertinentes;

c) Porventura seja mantido o Termo de Referéncia, que se esclareca se foi utilizado o modelo
de minuta padronizado elaborado pela Advocacia-Geral da Unido e se tal modelo sofreu
alguma alteracdo-acréscimo-supressdo, € em caso negativo, apresentar a devida justificativa,
conforme disposto no art. 29, caput e 81°, da IN SEGES n.° 05/2017;

d) Que, considerando a adocdo da ON AGU n° 36/2011, o Campus Santa Maria da Boa Vista
do IF Sertdo-PE atente para a necessidade de comprovacédo, a cada exercicio financeiro, da
estimativa de consumo e da existéncia de previsdo de recursos orcamentarios;

) Que os prazos dos documentos de regularidade estejam validos no momento da contratacéo,
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a exemplo da Regularidade Fiscal referente ao FGTS e da Regularidade referente a Receita
Estadual, que j& se encontram com os prazos de validade expirados;

f) Que, na hipétese de existéncia de irregularidade fiscal, seja adotado o procedimento
administrativo veiculado na Orientagcdo Normativa AGU n° 09/2009; e,

g) Que, em relacdo a minuta do contrato, seja alterado o foro competente para resolugdo de
litigios decorrentes deste contrato, na clausula vigésima terceira, passando a constar a Justica
Federal, Secdo Judiciaria de Pernambuco, Subsec¢do Judiciaria de Petrolina/PE, em razéo do
disposto no art. 55, § 2°, da Lei n. 8.666/1993.

49. E 0 parecer.

50. Encaminhe-se 0 presente processo, sub censura, & elevada consideracdo da Pro-Reitoria de
Orcamento e Administracio do IF-SERTAO-PE.

Petrolina, 21 de junho de 2019.

RICARDO BARBOSA DA SILVA
SERVIDOR

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23700000086201905 e da chave de acesso 3d1ba40a

Notas

1.2 Sobre as hipdteses de contratagdo sem licitagdo manifesta-se 0 TCU no Acdrddo n° 1.064/05. Plenario
(DOU, 12 de ago. 2005). Excerto do Voto condutor do acérddo:  “16. A inexigibilidade é espécie do género
contratacao direta, i.e., sem licitacdo. Na contratacdo direta insere-se, ainda, a licitacdo dispensavel e a
licitacdo dispensada. S&o trés hipdteses, portanto, referentes a possibilidade de a Administracdo promover
contratacdo sem se ater ao dever constitucional de licitar, insculpido no art. 37, inc. XXI, da atual
Constituicio Federal”.

2.2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direito Administrativo, p.265
3.~ Licitagdes e Contratos. Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU. 42 ed. Brasilia, 2010. p. 634.

4.% Art. 29. Devem ser utilizados os modelos de minutas padronizados de Termos de Referéncia e Projetos
Basicos da Advocacia-Geral Unido, observadas as diretrizes dispostas no Anexo V, bem como os Cadernos de
Logistica expedidos pela Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, no
que couber.§ 1° Quando o drgdo ou entidade ndo utilizar os modelos de que trata o caput, ou utiliza-los com
alteracOes, devera apresentar as devidas justificativas, anexando-as aos autos.

5.2 Brasil, Lei n.° 8.666/1993, disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm>.
Acesso em: 19 jun. 2019.

6.~ art. 55.[...]8 20 Nos contratos celebrados pela Administracdo Publica com pessoas fisicas ou juridicas,
inclusive aquelas domiciliadas no estrangeiro, deverd constar necessariamente clausula que declare
competente o foro da sede da Administracdo para dirimir qualquer questdo contratual, salvo o disposto no
8§ 60 do art. 32 desta Lei.

Documento assinado eletronicamente por IVANISE PEREIRA DE LIMA, de acordo com 0s normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o coédigo 278473998 no enderego
eletrnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): IVANISE PEREIRA DE LIMA. Data e
Hora: 21-06-2019 15:45. Numero de Série: 1719830. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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