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PGF/AGU. g 38 E imporlante mencionar que, recentemente, houve a publiCﬂCle daoporl;g;noozii da |

ot , datada de Oﬁ de maio de 2017 (e que corrobora a Orientagao Normativa dn,AGU.n, 5(51/1 ; )-.onsuhad"\}

e €m seu art. 3% traz que “os orgaos de execugido da PGF competentes para reahzi_ar atlYId? es de ¢ |‘v;l : Oria

possib‘]"dnos termos do art. 3° da Portaria PGF n® 526, de 26 de agosto de 2013, deverdo priorzar a avaliagdo gy
tidade de elaboragio de manifestagdes juridicas referencinis”.

yanifestagao juridica referencya)

4, Segundo o pardgrafo inico do seu art. 1° “considera-se n :
dispensandg 4

aquela : y : : I0] era-8 :
og,-i tque analisa todas as questdes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes,
a = - 1 13 \ ] ‘ 5 7 T}
gatoriedade legal de elaboragio de parecer individualizado para os respectivos casos concretos™.

principio da efi S _ NQ esteio do que trazido acima, ﬁcg e':v~ideme quc’,ro.bjctivando przstigiaa::;)le;l:(lir;t;?t: S
esﬁmuladoya e]lcl-l;enma* previsto no caput do art. 37 fia Constituigao ’dg Replblica, a Procuradoria- ool em
o o tlaborac;aco de pa;-ecere§ referenciais, c.hspensando a analise de processos repetltlvo(sl,e gd "uridiCa nte,
din’miga Sin “‘1‘3”10 da Procuradoria a conferéncia de documentos, sem que exista quallquer avi a~J y a ser

: 1ag0es como esta em tela parecem estar entre aquelas para que a PGF estimula a adogao d€ parecer

referencial, como se expora abaixo.

11 - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PARA PAGAMENTO DE TAXAS EM FAVOR Do

INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI Py
6. Com efeito, a contratagio do INPI para o pagamento, em seu favor, de taxas de depbsito de
Patentes, de registro de software, de anuidades e outras despesas correlatas, configura-se em UM Processo
administrativo bastante simples, em que a atividade da Procuradoria acaba por ser, basicamente, a de conferéncia dos
documentos acostados aos autos e se as exigéncias legais foram atendidas. Na@o ha complexidade juridica € 0s casos se
repetem sem qualquer variagao efetiva, posto que a Administragdo ja esta completamente habituada a instrugao desses
feitos, sobretudo com a padronizagio institucional dos documentos que compdem a instrugdo processual nas

contratagdes fundamentadas no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93 (caso dos autos).

Ja ndo bastasse, apesar da pouca complexidade desses processos, os depositos/registros/anuidades
realizados junto ao INPI sdo muitos durante o ano, como facilmente se afere, por exemplo, da quantidade de oito
processos encaminhados a esta Procuradoria Federal s6 em maio deste ano, sem contar aqueles que nao foram
previamente encaminhados para analise juridica em anos anteriores, consoante informacao que chegou ao
conhecimento desta Procuradoria. O envio de tantos processos acabaria por sobrecarregar a Procuradoria, que podera
dedicar mais tempo e atengdo a processos diversos que realmente necessittm de maior cuidado. Igualmente, a
obrigatoriedade de submeter os autos ao 6rgdo de consultoria acaba por atrasar o fluxo do andamento administrativo
do processo, sendo notorio que nem sempre os requerimentos sao iniciados com muita antecedéncia ao prazo de
vencimento dos boletos. Assim, ndo raro o processo chega para analise ja com pedido de urgéncia, o que mais ums
vez impacta nao s6 nos servicos da Procuradoria, como também dos setores administrativos antecedentes. A supressio
de uma etapa que, legalmente, dura até 15 (quinze) dias para ser concluida, conforme o art. 42 da Lei n® 9.784/99,

parece vir a calhar nesse caso, ¢ facil perceber.

8. Nesse diapasio, afigura-se observado o art. 2° da mencionada Portaria, o qual salienta que “sao
requisitos para a elaboragdo de manifestagao juridica referencial: I - o volume de processos em matérias idénticas €
recorrentes que acarrete sobrecarga de trabalho devidamente comprovada e venha a impactar, justificadamente, a
atuagdo do orgdo consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos; e I — a atividade juridica exercida se
restringir a verificagao do atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos”.

9. Observado esta sendo, pois, também o §3° do mesmo art. 2° in verbis: ‘‘a manifestagdo
juridica referencial devera conter capitulo especifico destinado a demonstragao dos requisitos enunciados no caput™

10. Diante do que acima desenvolvido, consoante o art. 3°. § 2°. da multicitada Portaria
estio dispensados
u

262/2017, “os processos que sejam objetos de manifestacio juridica referencial .
eo

lizada pelos érgéos consultives, desde que a irea técnica ateste, de forma expressa
acdo”, Assim, caberd 3 Administracao ail

so concreto se amolda aos termos da citada manifestacio”,
almente, em cada caso, que este se amolda 4 hipbtese narrada neste parecer referencial, ficando dis ensado
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Dormalmente). Desse modo, devera a autoridade competente declarar rios, alit
Parecer Referencial, e em conformidade com os modelos[1] de documentos estabelecidos pela (Ionniss§0 esp

Pela ¢laboragdo de minutas de documentos necessdrios a formalizagio processual, no que lange as aquis
Contratagdes publicas, para padronizagao no ambito do [F Sertio-PE, nos termos da Portaria n. 08, de 01/02/20 JJ7

& seguiu as orientagdes d?a;mo :

Anexo 1 deste Parecer.
1V - FUNDAMENTACAO

13, A presente manifestagio almeja analisar o procedimento administrativo em epigrafe nos
termos do art. 11, inciso VI, da Lei Complementar n° 73/93, c/c, art. 10, § 1°, da Lei n° 10.480/2002, e ari, 38,
Paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93, subtraindo-se analises que importem consideragdes de ordem técnica, financeira
OU orgamentéria, considerando a delimitagio legal de competéncia institucional da PF/IF Sertao-PE,

v 12. Inicialmente, ¢ necessario esclarecer que a competigdo ¢ um dos fundamentos basicos da
licitagao. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja considerada mais
vaflfajosa para a Administragao. A licitagdo ndo pode ser realizada quando ndo houver competitividade em relagio ao
Objeto licitado. A principal caracteristica da inexigibilidade de licitagdo é, portanto, a inviabilidade de competicéo,

écﬂnforme dispoe o art. 25 da Lei de Licitagdes.

et 13 A contratagdo direta por inexigibilidade tem respaldo legal no artigo 25 da Lei n. 8.666/93, in
erbis-

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicio (...).

14. O professor Margal Justen Filho classifica o conceito de inviabilidade de competigdo, segundo
Suas causas, em dois grupos:

“As causas de inviabilidade de competigdo podem ser agrupadas em dois grandes grupos,
tendo por critério a sua natureza. H4 uma primeira espécie que envolve inviabilidade de
competi¢do derivada de circunsténcias atinentes ao sujeito a ser contratado. A segunda espécie
abrange os casos de inviabilidade de competi¢io relacionada com a natureza do objeto a ser

contratado.
Na primeira categoria, encontram-se os casos de inviabilidade de competigdo por auséncia de

pluralidade de sujeitos em condigdo de contratagao.

i Sdo as hipdteses em que € imrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de

competigao ndo decorre dirctamente disso. Nao ¢ possivel a competigio porque existe um
tinico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir inimeros sujeitos desempenhando a atividade que
satisfaz o interesse pablico. O problema da inviabilidade de competigio nao é de natureza
numérica, mas se relaciona com a natureza da atividade a ser desenvolvida ou da
peculiaridade quanto a propria profissio desempenhada. Nao é viavel a competigdo porque
caracteristicas do objeto funcionam como causas impeditivas.”

15.  E inviavel a competigdo para aquisigio de materiais, equipamentos ou géneros que s6 possam
ser formecidos por um tnico produtor, empresa ou representante comercial. As dificuldades de interpretagao e
aplicagdo do inciso situam-se na identificagdo da exclusividade, comportando peculiaridade e estudos caso a caso.

16.  Segundo o Professor Hely Lopes Meirelles, o conceito de exclusividade difere consoante sua
aplicagao:

“A exclusividade do produtor ¢ absoluta e afasta sumariamente a licitagdo em qualquer de
suas modalidades, mas a do vendedor e a do representante comercial é na praga, tratando-se
de convite; no registro cadastral, no caso de tomada de pregos; no Pais, na hipétese de
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: .
da Leine § 6 L Neste ponto recomenda-se, ainda, a supressio da referéncia feita ao inciso 1 do art. 25
66/93, ng Subitem “6.1” do Tern

10 de Referéncia, tendo em vista que a bhase legal para a presente
ur a g a 2 ='n 3

Repise-se que o modelo_de_Termo_de Referéncia de eventuais procedimentos de
e T . P

cg i

Anexo 111,

Piblico deyerg iejz;lizar : a, que MESMo nos casos de inexigibilidade de Iicilacz"llo Oll_zidnsinls;rador
Proceder 3 Fotivey adpeSC]UI_Sﬂ de prego, com a finalidade de c]nbgrar or¢amento, o qual serd uti ‘:‘; 262/{3 se
Além disso, Side equagao or\:anl\cxjntérm da despesa, ccu?soanlc dllsp(’)crp os arts. 14 ¢ 15, t.ia. Lei n® 8, ¢ 93,
Pertinénei 88 rire or¢amento constitui mstrumenlo.essencml e obrigatério para que o administrador veritique g
. e‘dll:si‘?os Comrat‘adcs com aquelcs.prahcados no mercado, sendo que no caso de'COntratacéo de
Qi demais conso A Pesquisa de pregos servird para demonstrar que o IF Sertdo-PE pagari o mes";“ valor
contratada juntg 3 umidores, por exemplo, comparando a proposta apresentada com pregos praticados pela futura
utros

17, de 1° g : 6rgaos publicos ou pessoas privadas, consoante previsio inserta na Orientagio Normativa .
: ¢ abnil de 2009, da Advocacia Geral da Unido:

Observe-se, aind

A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA
COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA COM OS PRECOS PRATICADOS
PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU
PRIVADOS, OU OUTROS MEIOS IGUALMENTE IDONEOS.

- 34 Nocasoem analise, contudo, os valores sdo tabelados (disponivel em: <http://www.inpi.gov.br
/menu-servicos/ patente/ arquivos/tabela-de-retn'buicao-de-servicos-de-patentes-inpi—201 70606.pdf/view>), fixados

pelo proprio INPI, de forma que a pesquisa de Pregos parece um tanto quanto indcua, tendo o setor interessado
declarado que “Os precos retratam a reali

: dade praticada pela empresa no mercado que atua, comparados a vista da
singularidade, qualidade ¢ experiéncia que justificam a inexigibilidade”. Recomenda-se, de todo modo, por se
tratar de Parecer Referencial, fazer co

nstar em cada caso concreto a informacio do tabelamento de precos.

35! Quanto a necessidade de
item “2” do Termo de Referéncia (fl. 68). Tal justificativa devera ser observada também para os Proximos
rocessos fundamentados neste Parecer.

Justificativa da contratagio dos servigos, essa pode ser visualizada no

36. Ha que se ponderar, ainda, que justificar a abertura de um Processo para contratagao significa
demonstrar previamente, de maneira metodica ¢ didatica, as razdes pelas quais a Administragao esta a contratar esse

ou aquele objeto, inclusive quanto ao aspecto quantitativo, o que ocorreu no presente caso, conforme visualizado no

item “3” do referido termo. Tal justificativa (do quantitativo) devera ser observada também para os préximos
ocessos fundamentados neste Parecer.

processos fundamentados neste Parecer.

37. O que se pe aqui ¢ que se houver no futuro algum questionamento sobre o porqué da
contratagao, o fato de ter sido bem justificado, com a indicagao precisa das necessidades administrativas no momento
histérico, colocara o gestor numa situagdo de tranquilidade frente as auditorias realizadas pelos 6rgaos de controle.

38. Aponta-se, ademais, a respeito da exigéncia legal de se comprovar a regularidade fiscal para
com a seguridade social e com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, com as Fazendas Federal, Estadual e

Municipal, bem como inexisténcia de débitos trabalhistas e de impedimento de contratar com o poder publico, quando

da celebracdo de avenga, conforme assentado no artigo 27, inciso IV e artigo 29, incisos III, IV e V da Lei Geral de
Licitagdes e Contratos Administrativos.

39.  Registre-se que nio foram acostadas as certidjes de regularidade, o que se faz necessirio

no presente caso, omissdo que precisa ser sanada. De toda forma, caso haja alpuma irregularidade, poder-se-a
langar mio do previsto na Orientacio Normativa n° 09/2009 da Advocacia-Geral da Unido.

13/08/2018
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